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CCSA: Cuestionario Cleveland de Somnolencia Excesiva para Adolescentes 
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Glosario 
 
CIE 10: En la actualidad se utiliza internacionalmente la Clasificación 
Internacional de Enfermedades décima revisión (CIE-10), para clasificar 
enfermedades y problemas relacionados y, en este sentido, tomar decisiones 
administrativas y epidemiológicas a partir de los datos diligenciados por los 
profesionales de salud, en 117 países de todo el mundo en registros clínicos y 
certificados de defunción. En Colombia, todos los profesionales de la salud 



 
 

  

 

requieren conocer la CIE para codificar correctamente los diagnósticos en las 
historias clínicas, y los administrativos para tomar mejores decisiones al utilizar 
reportes estadísticos basados en esos códigos (1) 

 

Cuestionario Cleveland: instrumento para determinar la presencia de 
somnolencia clínicamente significativa en adolescentes (2). 
 
Contaminación Acústica: Se entiende por contaminación acústica la presencia 
en el ambiente de ruidos o vibraciones, cualquiera que sea el emisor acústico 
que los origine, que impliquen molestia, riesgo o daño para las personas, para el 
desarrollo de sus actividades o para los bienes de cualquier naturaleza, o que 
causen efectos significativos sobre el medio ambiente (3). 
 
Decibeles: es una unidad relativa de una señal muy utilizada por la simplicidad 
al momento de comparar y calcular niveles de señales eléctricas. Los logaritmos 
son muy usados debido a que la señal en decibeles (dB) puede ser fácilmente 
sumada o restada y también por la razón de que el oído humano responde 
naturalmente a niveles de señal en una forma aproximadamente logarítmica (4). 
 
 

Resumen  
 

El objeto de este informe es analizar los resultados de la vigilancia durante el 
año 2021 para la temática de ruido y la relación de la exposición de la 
contaminación acústica y su afectación en la salud de la población expuesta en 
las seis localidades a cargo de la Subred Norte. En la vigilancia sanitaria se 
realiza la atención de quejas por exposición a ruido. La vigilancia por exposición 
a ruido se realiza mediante la aplicación de encuestas de percepción a la 
población que cumpla con los criterios de inclusión. En la Subred Norte, durante 
el año 2021 se caracterizaron 2011 personas, de las cuales 1058 corresponden 
a población adulta con edades de 18 a 64 años y 953 adolescentes entre 11 y 
17 años. La distribución de la muestra por localidad para los dos grupos de edad 
corresponde en Suba con 35,6% (716/2011), Engativá con 24,0% (483/2011), 
Teusaquillo 10,2% (205/2011), Barrios Unidos con 10,1% (204/2011), Chapinero 
10,1% (203/2011) y Usaquén con 9,9% (200/2011). La información primaria a 
partir de las encuestas permite realizar el análisis de los resultados de la 
vigilancia frente a la relación entre la exposición a ruido y su afectación en la 
salud. Algunos resultados muestran que la alteración de la salud en adolescentes 
de la localidad de Barrios Unidos tiene relación con el ruido derivado de 
actividades industriales y entorno habitacional. En Barrios Unidos se encontró 
que los adolescentes expuestos a actividades industriales presentan 10,7 veces 
más probabilidad de sufrir de somnolencia respecto a los no expuestos. En 
Barrios Unidos se encontró que los adolescentes expuestos a actividades 
industriales (1,9 veces), presentan mayor probabilidad de sufrir dificultad de 
concentración con respecto a los no expuestos.  
 
Para la población adulta se encontró que el 68,1% (721/1058) de encuestados 
presentaron puntuaciones totales menores o iguales a 5 en esta escala, puntaje 
considerado normal para esta población. Puntajes mayores de 5, considerados 
patológicos, se encontraron en 31,9% (337/1058) encuestados. Así mismo, se 



 
 

  

 

encontró que para la puntuación global del ICSP, la media de la Subred Norte 
fue de 4,6 ± 3,4, la localidad que presentó mayor media fue Suba con 5,2 ± 3,7. 
En los adolescentes se encontró que el 97,1% (925/953) de los estudiantes del 
distrito, tuvieron puntuaciones iguales o menores a los 40 puntos, lo que se 
considera normal para la escala.  
 

Los síntomas extra auditivos con mayor prevalencia en la población adulta son 
irritabilidad (33,4%), seguido de cefalea (28,8%) y dificultad de la concentración 
(28,8%). En los adolescentes es representativa la prevalencia de dificultad en la 
concentración (41,5%), irritabilidad (28,8%) y cefalea (25,8%). 
 

El análisis multivariado y bivariado producto de la vigilancia epidemiológica de 
ruido en la Subred Norte mostró resultados variables en las 6 localidades, sin 
embargo, se puede observar una tendencia a relacionar factores de exposición 
como molestia por ruido derivado de actividades industriales, entorno 
habitacional, espacio público, perifoneo, tráfico terrestre, discotecas y bares, 
entre otros, como posibles fuentes de ruido relacionadas con irritabilidad, 
cefalea, ansiedad, agotamiento físico y otros síntomas. El presente análisis no 
encontró evidencia de asociación clara entre el ruido derivado del tráfico aéreo y 
sintomatología relacionada en usuarios de la localidad Engativá (zona de 
influencia del aeropuerto Eldorado)  
 
Para la vigilancia ambiental, se contempla la atención de quejas presentadas por 
la comunidad respecto a la exposición de ruido cerca de su unidad habitacional 
o lugar de trabajo debido a actividades económicas, industriales, culturales, entre 
otras. En la Subred Norte se atendieron 60 quejas por la exposición a ruido, los 
motivos principales de las quejas fueron por el ruido generado por industrias, 
establecimientos de comercio en el desarrollo de sus actividades, expendio y 
consumo de bebidas alcohólicas por música a alto volumen, tráfico vehicular, 
ruido en espacio público, construcciones y obras, ruido generado por vecinos, 
centros de culto o iglesias, parqueadero de vehículos y tráfico aéreo. 
 

1. INTRODUCCIÓN  
 

La exposición al ruido puede tener un impacto permanente sobre las funciones 
fisiológicas de las personas que viven cerca de aeropuertos, industrias y 
comercio, como consecuencia de una exposición prolongada los individuos 
susceptibles pueden desarrollar efectos permanentes (5), siendo la deficiencia 
auditiva o pérdida progresiva de la audición, el riesgo más grave que puede sufrir 
el ser humano expuesto a elevados niveles de presión acústica, además el ruido 
produce trastornos primarios durante las horas de sueño como dificultad o 
imposibilidad para conciliar el sueño y/o interrupción del sueño y efectos 
secundarios dentro de los cuales se encuentra, la cefalea, fatiga, depresión y 
reducción del rendimiento entre otros. La Organización Mundial de la Salud 
(OMS) considera los efectos del ruido sobre el sueño a partir de los 30 dB y sus 
efectos pueden producir interferencias sobre el mecanismo normal del sueño, ya 
sea en el momento de conciliar o en su transcurso (6). 

El ruido ambiental es uno de los factores que pueden repercutir en la calidad de 
vida, en patologías otológicas y también en la higiene del sueño. Ciudades como 



 
 

  

 

Bogotá se enfrenta al desafío creciente de contaminación ambiental, siendo la 
contaminación acústica uno de los contaminantes principales. 

En Bogotá, se han generado acciones desde el Sector Salud, con el fin de 
comprender el comportamiento de este contaminante y desarrollar estrategias 
para mitigar los efectos adversos de la contaminación acústica. La vigilancia 
sanitaria y ambiental está orientada a conocer la percepción de las posibles 
fuentes de exposición como la industria, comercio, el tráfico aéreo, tráfico 
rodado, perifoneo entre otras; las cuales afectan a la salud y la posible relación 
entre estos, de tal forma que se divulguen los resultados obtenidos para la toma 
de decisiones que contribuyan en la mejora de la calidad de vida de la población.  

Bogotá cuenta con un sistema de vigilancia en salud ambiental por la exposición 
a contaminación del aire, ruido y radiación electromagnética no ionizante por 
medio de esta se realiza valoración de riesgos, efectos en salud y asociación de 
condiciones ambientales, que de acuerdo a los resultados brinda 
recomendaciones y medidas de prevención; la Subred Integrada de Servicios de 
Salud Norte E.S.E. como responsable de las localidades de Usaquén, 
Chapinero, Barrios Unidos, Teusaquillo, Engativá y Suba, genera cada año un 
plan de acción para la implementación de un estudio transversal, con información 
primaria captada por medio de la aplicación de encuestas de percepción y test 
de sueño (Escala de Somnolencia de Epworth) a  población adolescente que 
cumpla con los criterios de inclusión entre ellos edades comprendidas de 11 y 
17 años y para adultos entre 18 y 64 años a quienes se les aplica el test (Índice 
de Calidad de Sueño de Pittsburgh), todos habitantes de las localidades 
mencionadas. Con respecto a las estrategias de promoción y prevención la línea 
ejecuta jornadas de profundización y movilización social orientadas a la salud 
auditiva. 
 
Como proceso de la vigilancia este informe tiene como fin fundamental la toma 
de decisiones en salud pública, además de responder a la estrategia que plantea 
el Ministerio de Salud “Somos Todo Oídos, Amor por el Silencio”, que traza como 
eje articulador la gestión de la red causal del ruido, afectando los determinantes 
sociales en salud, para promover ambientes tranquilos como entornos 
protectores.  

2. OBJETIVOS 

2.1 Objetivo general 
 
Analizar los resultados de la vigilancia en salud ambiental identificando la posible 
relación entre la exposición al ruido y la afectación en la salud, de la población 
adolescente de 11 a 17 años y adulta entre 18 a 64 años residente de la Subred 
Integrada de Servicios de Salud Norte durante el año 2021. 
 

2.2 Objetivos Específicos  
 

 Describir la morbilidad atendida por patologías auditivas relacionadas a la 
exposición a ruido. 

 Conocer la prevalencia en eventos en salud relacionados con la 
exposición de ruido en la población estudio. 



 
 

  

 

 Determinar la posible relación entre los eventos en salud, la exposición a 
ruido y otros posibles factores 

 Analizar la percepción de las personas frente a las quejas a causa de la 
contaminación de ruido ambiental, así como su atención y gestión 
pertinente ante entidades competentes. 

 Describir las estrategias comunicativas e intervenciones tendientes a 
disminuir los efectos nocivos relacionados a la exposición de ruido y 
determinantes sociales (biológicos, ambientales, comportamentales, 
atención de salud, socioculturales, económicos y de interacción). 

 
 

3. MARCO SITUACIONAL LOCAL 

3.1 Salud ambiental  
 
A continuación, en la figura 1 se aprecia desde el análisis cualitativo algunos de 
los determinantes sociales de la salud que pueden afectar las condiciones de 
calidad de vida de las poblaciones de la Subred Norte en torno a la problemática 
de ruido, esta recopilación surge de las mesas de trabajo desarrolladas por el 
componente de gobernanza entre los años 2017 y 2018 y del componente de 
Vigilancia Sanitaria. 
  

Figura 1. Principales determinantes ambientales que inciden en la salud de la 
población por exposición por ruido, Subred Norte, 2021  



 
 

  

 

 

Fuente: Información extraída de Informe de Calidad de Vida “Bogotá Comó Vamos” 2019, Encuestas de 

percepción, información de Bases de datos SIVIGILA, 2021 de la Subred Norte E.S.E. Línea aire, ruido y 
radiaciones electromagnéticas 

3.2 Estructura demográfica  
 

La Subred Norte tiene un área aproximada de 26.600Ha de las cuales el 66% 
corresponde a zona urbana y el 34% a zona rural (zona de los cerros orientales 
ubicada en las localidades de Usaquén y Chapinero, así como el sector donde 
se sitúa el Humedal la Conejera al norte de la localidad de Suba); limita al norte 
con el Municipio de Chía Separado por el Río Bogotá; al oriente con el municipio 
de La Calera; al occidente con el municipio de Cota separado por el Río Bogotá, 
y finalmente al sur con las Subredes integradas de Centro Oriente y Sur 
Occidente (7). 
 
En cuanto a extensión territorial, la localidad más grande es Suba con un área 
aproximada de 10.056 Ha, seguida de Usaquén con 6.531 Ha, Chapinero con 
3.817 Ha, Engativá con 3.588 Ha, Teusaquillo con 1.419 Ha y Barrios Unidos 
con 1.190 Ha (7). 
 
En total la Subred cuenta con 45 Unidades de Planeamiento Zonal- UPZ y tres 
Unidades de Planeamiento Rural - UPR (1), las cuales por localidad se 
distribuyen así: Suba cuenta con 12 UPZ y una UPR (Zona Norte), Usaquén 9 
UPZ y un UPR; Engativá 9 UPZ sin zona rural; Chapinero 5 UPZ y una parte de 



 
 

  

 

la UPR de Cerros Orientales, Teusaquillo 6 UPZ y, finalmente Barrios Unidos 5 
UPZ (7). 
 
En la figura 2, se presentan las pirámides poblacionales para las 6 localidades 
de la Subred Norte con proyección del año 2021 (8).  
 

Para la localidad de Usaquén se proyecta una disminución en el ritmo de 
crecimiento de la población, aunque en términos absolutos continúe el 
crecimiento hasta el fin del periodo de proyección. La proyección de la estructura 
evidencia mayor madurez de la población, explicado principalmente por el 
descenso en su natalidad, otra característica demográfica de la localidad la tasa 
general de fecundidad proyectada para el año 2021 se espera 38,9 nacimientos 
por cada 1.000 mujeres en edad fértil (MEF) (8).  
 
La localidad de Chapinero al igual que la localidad de Usaquén, el ritmo de 
crecimiento de la población disminuye, muestra un descenso del número de 
nacimientos proyectados, con un ensanchamiento en la pirámide en las edades 
comprendidas entre 20 a 34 años, este comportamiento generalmente obedece  
a procesos de inmigración, ya que la ubicación geográfica de la localidad prima 
zonas comerciales e instituciones de educación superior, hace que la localidad 
se desarrolle oportunidades de empleo o ingreso económico y un lugar de 
residencia cerca a los centro educativos para algunos estudiantes. Otra 
particularidad de la estructura de Chapinero, gráficamente se evidencia la 
disminución de la base de la pirámide. Como es de esperar en una población 
que se encuentra en proceso de envejecimiento, el índice de dependencia por 
adulto mayor es creciente (21,2) mientras que el de dependencia por niños es 
decreciente con (17,8) (8). 
 
La localidad de Engativá se observa una reducción de la población de 4 o menos, 
esto como posible resultado de una disminución en la natalidad, y una tasa de 
fecundidad en descenso de 45 nacimientos por cada MEF durante el 2021; 
adicionalmente refleja un aumento de la población en los grupos de edad 
superior en especial de aquellos que se encuentran dentro de la población en 
edad de trabajar (8).    
 
La localidad de Barrios Unidos presenta un crecimiento en la población de 20 a 
39 años, este tipo de ensanchamiento obedece a procesos de inmigración, en 
este caso considerando las edades de la población inmigrante y la ubicación 
geográfica de la localidad, es posible  atribuir este fenómeno a la presencia de 
universidades que se encuentran en Barrios Unidos y zonas cercanas, se 
evidencia adicionalmente un paulatino crecimiento en la población adulto mayor 
y la rápida reducción de niños de 0 a 10 años disminuyendo la base de la 
pirámide, para el 2021 se esperaba cerca de 39 nacimientos por cada 1.000 
mujeres en edad fértil. En la localidad de Teusaquillo la estructura poblacional 
muestra un incremento de la población de 20 a 44 años, el índice de 
envejecimiento también va en aumento de 173 adultos mayores por cada 100 
niños y jóvenes en el año 2021 (8). 
  
En la localidad de Suba la cifra proyectada para el año 2021 indica que se 
esperan cerca de 49 nacimientos por cada 1.000 Mujeres en edad fértil, y para 



 
 

  

 

los siguientes años se esperan niveles de fecundidad estables hasta el fin del 
periodo de proyección, presenta una disminución en la fecundidad reflejando un 
aumento en la población en los grupos de edad superiores. La Secretaría Distrital 
de Planeación de Bogotá D.C. proyectó un incremento en el índice de 
envejecimiento durante todo el periodo de proyección, en 42 adultos mayores 
por cada 100 niños y jóvenes en el año 2021 (8). 
  
Figura 2. Pirámides poblacionales, Subred Integrada de Servicios de Salud 
Norte, 2021.  

Usaquén Chapinero Engativá 

   
Barrios Unidos Teusaquillo Suba 

 
  

 
Fuente: Departamento Administrativo nacional de estadística DANE, 2022 (9) 

4. COMPONENTE SALUD  
 

Con el fin de realizar el seguimiento continuo y sistemático a los eventos 
relacionados con salud posiblemente asociados a la exposición a ruido en 
general, se analizó toda la información recogida a partir de dos fuentes de 
información, primaria y secundaria. La fuente primaria corresponde a las 
encuestas aplicadas en la temática ruido por el equipo de la línea Aire, Ruido y 
Radiación Electromagnética en los grupos de edad de adolescentes de 1 a 17 
años y adultos de entre 18 a 64 años, las cuales fueron aplicadas en manzanas 
aleatorizadas de manera que cada ciudadano tiene la misma posibilidad de ser 
encuestado. La fuente secundaria corresponde a los registros individuales de 
prestación de servicios RIPS reportados por la Subred Integrada de Servicios de 
Salud Norte ESE, en los cuales e analizan todos los grupos de edad atendidos 
en urgencias y consulta externa de los centros de atención de la Subred Norte.  
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Es importante resaltar que durante el año 2021 permaneció activa la declaración 
de pandemia por Covid 19, lo cual pudo tener afectación en el número de 
personas atendidas por enfermedad respiratoria aguda por los centros de 
atención de la Subred Norte, comparados con años prepandemia. De igual 
manera la aplicación de encuestas se pudo ver afectada ya que la disposición 
de los usuarios en pandemia activa podría ser menos adherente que en periodo 
prepandemia. 
 

El ruido es una mezcla de sonidos de varias frecuencias que resulta molesto al 
individuo y que en la actualidad se considera un contaminante “invisible” en el 
mundo, generando gran preocupación sobre todo en locaciones cercanas al área 
urbana, en donde la cantidad de vehículos, la desesperación por avanzar más 
rápido en el tráfico, el uso de las bocinas del vehículo, o el uso de reproductores 
de música de manera constante y con volúmenes altos; estos, juegan un papel 
importante en las emisiones de ruido, de esta manera crea un gran impacto en 
la salud de los habitantes. Es más, los problemas que conlleva la pérdida de la 
audición logran que una persona de 40 años escuche como uno de 60 (10). 
 
Además, un estudio reciente realizado en Suecia, ha determinado que aún a 
bajos niveles, la generación de ruido vehicular crea molestias, perturbando el 
sueño por lo que pueden sufrir de insomnio, sobre todo en ciudades más 
pobladas o de quienes vivan en el área de mayor afluencia de personas (10). 
 
Se ha documentado cierta relación entre el ruido con los trastornos 
cardiovasculares; es decir, podría afectarse por la contaminación acústica. La 
exposición al ruido puede aumentar el riesgo de padecer hipertensión arterial 
(HTA), angina de pecho o un infarto agudo de miocardio (IAM). Esto se debe a 
una activación de hormonas nerviosas, que va a provocar el aumento de la 
tensión arterial o la vasoconstricción, entre otras (10). 
 
Pero, ¿de qué manera podríamos solucionar los efectos del ruido en nuestro 
ambiente?; Uno de ellos es reducir los niveles de decibeles (dB), por debajo de 
30 dB en interiores (10). 
 
El ruido no solamente puede afectar de manera fisiológica a nuestro organismo, 
porque además puede aumentar el nivel de estrés o de irritabilidad (sonidos de 
80 – 90dB), lo que también influye en las actividades mentales como la manera 
de concentrarse (sonidos con 70dB). Existen ciertos efectos negativos que 
debemos poner énfasis al hablar sobre el ruido y su repercusión en la salud (10).  
 

4.1 Morbilidad Atendida  
   
De 3759 atenciones por patologías auditivas en la red pública de la Subred Norte, 
el 44,5% corresponde a hipoacusias no especificadas, seguido de tinnitus 15,5% 
e hipoacusias neurosensoriales con el 14,7%. En la gráfica 1, se observan los 
principales diagnósticos otológicos discriminados por localidad. Se observa que 
las localidades con alta demanda de consultas por patología auditiva son Suba 
con 1356 consultas lo que equivale al 36,1%, Engativá con 1269 consultas 
correspondiente al 33,8% y Usaquén con 653 consultas un 17,4% del total de 



 
 

  

 

consultas. Si se compara lo reportado en 2020 se observa que la tendencia en 
el reporte de patologías auditivas es alta en Suba y Engativá, sin embargo, el 
reporte tuvo una reducción del 154%, lo cual podría estar relacionado con el 
estado de emergencia sanitaria derivado de la pandemia por COVID-19 que 
probablemente redujo las atenciones por otras patologías en las unidades de 
servicios de salud.    
 
Gráfica 1. Consultas por patologías auditivas según localidad de residencia, 
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte, 2021.  

 

Fuente: Subred Norte, Base RIPS. (Red pública) Fecha de consulta: 19/10/2021. 

Las patologías con presentación más frecuente son hipoacusias no 
especificadas, 44,5% (1674), seguido de tinnitus 15,5% (582), Hipoacusia 
neurosensorial bilateral 14,7% (553), otras hipoacusias especificadas 6,2% (232) 
y otalgia 6,0% (224). El 61,4% de los pacientes atendidos son de sexo femenino 
y el 38,6 son de sexo masculino. En cuanto a los grupos de edad se tiene mayor 
frecuencia de consultas en las personas de más de 60 años con el 61,2% de las 
consultas, seguido del grupo de edad de 40 a 59 con el 20,9%, el grupo de edad 
de 20 a 39 años con el 9,2% y finalmente los menores de 20 años con el 8,6% 
de las consultas.  
 
Para análisis de la gráfica N.1 se recomienda consultar en anexos la codificación 
CIE10 de los diagnósticos relacionados en la misma. 
 
 

4.2 Morbilidad Sentida  
 

En la Subred Norte se realiza una vigilancia en salud auditiva relacionada con 
factores de exposición a contaminación por ruido, en dos grupos de edad: 
adolescentes de entre 11 y 17 años y adultos de 18 a 64 años, que residan en 
su unidad habitacional por lo menos desde hace dos años. Esta vigilancia se 
realiza a través de la aplicación de encuestas las cuales permiten indagar sobre 



 
 

  

 

los efectos en salud auditiva por la exposición a contaminación por ruido. En el 
año 2021 se aplicaron 1058 encuestas de adultos y 953 adolescentes. 
 
 

4.2.1 Metodología   
 

Población objeto: Los grupos de edad que se incluyen en la vigilancia son los 
adolescentes de 11 a 17 años de edad y adultos de 18 a 64 años, que lleven 
viviendo en la unidad habitacional dos años, residentes de las seis localidades 
de la Subred Norte. Para la vigilancia sanitaria se captan personas de los 18 
años en adelante. Durante el primer cuatrimestre del año 2021 se empleó la guía 
metodológica con enfoque de riesgo COVID-19 por lo cual las intervenciones se 
realizaron de forma telefónica y posteriormente presenciales de acuerdo con la 
dinámica de la pandemia. 
 
Descripción de la vigilancia: la temática de ruido cuenta con los componentes de 
salud ambiental y sanitario; estableciendo un proceso sistemático de 
recolección, organización, procesamiento, análisis y divulgación de la 
información; cuya finalidad es la toma de decisiones en salud pública. Para ello 
en el componente de salud se implementa un estudio de tipo transversal, en el 
cual se pretende conocer la posible asociación de los factores de exposición por 
ruido, con la presencia de sintomatología extrauditiva, y la percepción que tiene 
la población frente a este contaminante. En cuanto al componente sanitario, por 
medio del sistema de quejas y soluciones, el cual parte de una iniciativa 
ciudadana de identificar las problemáticas que más les afectan, y en donde el 
sector salud se encarga de atender dichas peticiones relacionadas con el ruido, 
para brindar a la ciudadanía recomendaciones en salud, y ser un puente 
intersectorial en la resolución de sus necesidades. Respecto al componente 
ambiental, se dispone de los mapas de ruido, con lo cual se tiene una relación 
espacial del comportamiento del ruido en las diferentes localidades y Unidades 
de Planeación Zonal (UPZ). Adicional como componente transversal de la 
vigilancia de ruido, se lleva a cabo la promoción de la salud y prevención del 
riesgo, mediante el desarrollo de jornadas de profundización con la comunidad, 
dirigidas a sensibilizar en la prevención de la exposición del ruido, higiene 
auditiva, movilización social, sueño saludable, estilos de vida, etc. 
 

Fuente de información: Para el componente de salud la fuente primaria 
corresponde a las bases de datos de las encuestas aplicadas a la población 
objetivo; y la fuente secundaria son los RIPS suministrados por la Subred Norte, 
de estos se analizan los diagnósticos relacionados con afectación de los oídos. 
Para el componente ambiental la fuente secundaria son los mapas de ruido 
suministrados por la Secretaría Distrital de Ambiente. En lo que respecta al 
componente sanitario la fuente proviene del sistema de atención de quejas y 
soluciones de la Secretaría Distrital de Salud.  
 
Tamaño de muestra: Según protocolo para la Subred Norte el tamaño de 
muestra para adolescentes corresponde a 931 personas, y para adultos es de 
994 en toda la Subred. El cumplimiento de esta muestra en el grupo 
adolescentes para el año 2021 fue del 102,4% y para adultos del 106,4%. El 
diseño muestral se calcula con base a la razón de riesgo con los siguientes 
criterios: 



 
 

  

 

 
Diseño muestral: El diseño muestral estratificado, se calcula para una proporción 
para determinar el factor de exposición a ruido y su afectación en la población 
con los siguientes criterios:  
  

(i) Prevalencia de alteración de salud en síntomas extrauditivos por ruido 
en adultos 36,7% en adolescentes 25% resultados de la vigilancia del 
año 2019.   

(ii) Límite de Confianza del 2,05% en adultos y 1,87% en adolescentes   
(iii) Nivel de confianza del 95%   

 
Manejo de calidad de datos: Mediante la gestión de la información, se realiza 
crítica y pre crítica de los instrumentos aplicados, adicional se hace 
acompañamiento en campo en el momento de la aplicación de los formatos con 
el objetivo de garantizar la calidad del dato e identificar aspectos de mejora. Se 
hace validación de variables y seguimiento al cumplimiento de criterios de 
inclusión y exclusión, entre los cuales están no ser mujer gestante ni lactante, no 
ser usuario de dispositivos de ayuda auditiva, no ser persona con discapacidad 
que impida contestar la encuesta o personas con conflicto de interés.  
 
Los criterios de inclusión: 
 
ADOLESCENTES  
Edad: 11- 17 años  
Tiempo residencia unidad habitacional: 2 años  
Escolaridad en la ciudad de Bogotá D.C. 
 
ADULTOS  
Edad: 18- 64 años  
Tiempo de residencia en la Unidad Habitacional: 2 años 
 
Aspectos éticos: La información recolectada pertenece a la Secretaría Distrital 
de Salud de Bogotá y a la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. 
y no se debe autorizar su uso para fines diferentes a los de este trabajo. Se 
aplicará en este estudio lo estipulado en el artículo 1, parágrafo 3 de la ley 23 de 
1981, Código de Ética Médica, que hace referencia a que en la investigación 
científica se ajustará a los principios metodológicos y éticos para salvaguardar 
los intereses de la ciencia y los derechos de la persona al mantenimiento de su 
integridad, y lo estipulado en su capítulo 3 que establece guardar el secreto 
profesional en todos los casos, considerando salvaguardar la identidad e 
integridad de las personas que conformen la muestra de estudio. Es importante 
aclarar que este estudio no corresponde a un estudio de experimentación como 
tal, ni donde se pone en riesgo a la salud la población seleccionada, de acuerdo 
a lo escrito en la resolución 8430 de 1993. Por otra parte, Personas que generen 
conflicto de interés (Trabajen o hayan trabajado en la Línea de Aire, Ruido y 
Radiación Electromagnética, al nivel subred o Secretaría Distrital de Salud).   
 

Limitaciones: Este trabajo se presenta los resultados de la vigilancia de ruido 
para el año 2021; enmarcado en una investigación de tipo transversal, que busca 
establecer posibles asociaciones, y no relaciones de causa-efecto. Los sesgos 



 
 

  

 

identificados en el presente estudio son de selección, referidos al tamaño de la 
muestra en población adolescente debido a temas administrativos; otro sesgo de 
selección se presentó durante el desarrollo del estudio, puesto que zonas 
aleatorizadas de estratos socioeconómicos 5 en adelante, no autorizaron la 
participación en el estudio, por lo que no se obtuvo representatividad poblacional 
de estos estratos.  
 
Conflicto de intereses: Los autores declaran no tener ningún tipo de conflicto de 
intereses al momento. 
Financiación: Secretaría Distrital de Salud Bogotá D.C. 
 

4.2.2 Vigilancia en población adolescente  
   

Para el periodo 2021 en la Subred Norte se caracterizaron un total de 953 
adolescentes, entre los 11 y 17 años de edad. 102 estudiantes para las 
localidades de Barrios Unidos y Chapinero, 222 para Engativá, 329 en Suba y 
99 para las localidades de Teusaquillo y Usaquén 

 

● Caracterización sociodemográfica 
 
En la Subred Norte, los adolescentes caracterizados pertenecen principalmente 
a los estratos 2 y 3; mientras que en Teusaquillo prevalece el estrato 4. En la 
distribución por sexo se observa una mayor proporción de hombres respecto a 
las mujeres para las localidades de Engativá y Suba, sin embargo, esta 
diferencia por sexo no es amplia para las otras localidades. El promedio de edad 
de la población encuestada es de 14,34 años. La localidad donde menos 
dispersas están las edades es Usaquén; pero en ninguna localidad la dispersión 
es superior a los dos años. En cuanto a población especial se identifican como 
desmovilizados, 23 son migrantes y 19 son desplazados, estas personas se 
encuentran en las localidades de Engativá y Suba (4 – 2,55% y 4 -2,47%) 
respectivamente.  

 
La media de la edad de los encuestados para las localidades de Barrios Unidos 
y Chapinero, se encuentra en 14,4 para ambas localidades, en la localidad de 
Usaquén la media aritmética para la edad es de 14,1 con una desviación 
estándar de 2,00 en esta población las edades de los individuos está 
significativamente dispersa alrededor de la media, a diferencia de las otras 
localidades que presenta una desviación estándar menor. El promedio de 
permanencia en la vivienda diariamente para la Subred Norte es de 20,2 horas 
lo cual puede estar relacionado con actividades de educación virtual, periodos 
de cuarentena para disminuir el contagio por consecuencia de la pandemia de 
SARS CoV 2- COVID 19, el tiempo promedio residiendo en la vivienda para la 
Subred Norte es de 8,2 años. En el 8,5% de las viviendas funciona algún negocio 
o establecimiento. 
Se presentan las medidas de tendencia central, para la localidad de Barrios 
Unidos la edad promedio de los jóvenes encuestados en la Subred es de 13,6 
años; el promedio de residencia en la unidad habitacional es de 8 años, las horas 
promedio de permanencia diaria en la misma es de 20,1 horas. El tiempo 
promedio de estudio es de 5,5 años. La localidad con el mayor registro de 
jóvenes en consumo de cigarrillo semanal es Suba, seguido por Engativá. 



 
 

  

 

 
El tiempo de residencia de la vivienda tuvo una mediana de 13 años en las en 
las localidades de Engativá, Teusaquillo y Suba, en Chapinero se presentó el 
mayor tiempo de residencia en la vivienda con una mediana de 14 años, el 
tiempo de permanencia en la vivienda fue de 21 horas para Engativá y Usaquén.  
 
Del total de adolescentes encuestados, el 100% refirieron estar escolarizados, el 
tiempo que llevaban estudiando en la institución tuvo una mediana de 6 años en 
las localidades de Barrios Unidos, Engativá, Suba y Usaquén con diferentes 
rangos intercuartílicos siendo el más amplio en la localidad de Engativá el cual 
estuvo entre 2 y 10 años; la localidad con menor tiempo en la institución fue 
Chapinero y con mayor tiempo en la institución fue Teusaquillo 
  
 
Tabla 1. Población caracterizada en adolescentes por estratos socioeconómicos 
y sexo, Subred Norte, 2021. 

LOCALIDAD ESTRATO 

SEXO 

FEMENINO MASCULINO TOTAL 

LOCALIDAD BARRIOS 
UNIDOS 

1 0 0 0 

2 2 2 2 

3 49 43 92 

4 2 6 8 
TOTAL 51 51 102 

LOCALIDAD ESTRATO 

SEXO 

FEMENINO MASCULINO TOTAL 

LOCALIDAD 
CHAPINERO 

1 12 20 32 

2 25 25 50 

3 4 4 8 

4 3 9 12 
TOTAL 58 44 102 

LOCALIDAD ESTRATO 

SEXO 

FEMENINO MASCULINO TOTAL 

LOCALIDAD ENGATIVA 

1 0 0 0 

2 43 33 76 

3 62 83 145 

4 0 1 1 

TOTAL 117 105 222 

LOCALIDAD ESTRATO 

SEXO 

FEMENINO MASCULINO TOTAL 

LOCALIDAD SUBA 

1 0 0 0 

2 107 104 211 

3 52 56 108 

4 5 5 10 

TOTAL 165 164 329 

LOCALIDAD ESTRATO 

SEXO 

FEMENINO MASCULINO TOTAL 

LOCALIDAD 
TEUSAQUILLO 

1 0 0 0 

2 0 1 1 

3 6 6 12 

4 45 41 86 



 
 

  

 

TOTAL 48 51 99 

LOCALIDAD ESTRATO 

SEXO 

FEMENINO MASCULINO TOTAL 

LOCALIDAD USAQUEN 

1 1 6 7 

2 34 14 48 

3 15 18 33 

4 4 7 11 

TOTAL 45 54 99 

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

 
 
Condiciones habitacionales relacionadas con exposición a ruido 
 
Los valores de los niveles máximos ordinales día para la localidad de Barrios 
Unidos oscila entre las puntuaciones 60 y 75, los límites del cuartil 1 y cuartil 3 
correspondiente al 50% refiere puntuaciones en Engativá que oscila en 55 a 90 
decibeles; con un rango Intercuartilico de 70, presentando menos variabilidad en 
los decibeles ordinales la localidad de Teusaquillo con una asimetría positiva en 
los datos respecto a la mediana encontrándose niveles no agrupados de 90 db 
como máximo valor para esta localidad. Las localidades de Usaquén y Barrios 
Unidos con decibeles altos ordinales día de 85. En cuanto a máximos decibeles 
noche para Teusaquillo son de 75 y menor de 45; para la localidad de Suba el 
límite máximo es de 70db. Para Barrios Unidos es de 65 con niveles no 
agrupados de 70db.   
 
 
Gráfica 2. Niveles de decibeles máximos ordinales día y noche, en los 
adolescentes caracterizados de la Subred Norte, 2021.  

 
Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021.  

 
En la siguiente gráfica se observa la frecuencia de la molestia respecto a los 
niveles de decibeles por tráfico rodado; en las 6 localidades se presentan 



 
 

  

 

decibeles superiores a 55 decibeles, los niveles más altos se encuentran entre 
los 60 a 70 decibeles en todas las localidades, sin embargo, para las localidades 
de Chapinero, Engativá y Suba las molestias por tráfico rodado diurno presenta 
decibeles que se encuentran 75 y 80 decibeles, así mismo las localidades de 
Teusaquillo y Usaquén también presentan niveles superiores a los 70 y 75 db 
respectivamente; en comparación con el año 2020, durante el año 2021 las 
localidades de Barrios Unidos, Teusaquillo y Usaquén no reportan decibeles 
inferiores a los 40. 
 
Siendo el ruido un sonido indeseable que proviene de diferentes fuentes y que 
puede tener un impacto adverso en la salud humana generando síntomas y un 
efecto negativo en la comunidad o en el individuo, ya que pueden repercutir a 
largo plazo en pérdida auditiva entre las personas expuestas, destacando que el 
tráfico rodado es la principal fuente de molestia en los países en desarrollo. 
 
 
Gráfica 3. Personas que presentan molestia a la exposición al ruido por tráfico 
rodado según los niveles de ruido, población adolescente de la Subred Norte, 
2021.  

 
 
Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021 
 

Con respecto a la Pandemia: durante el año 2021 se mantuvo la emergencia 
sanitaria por la pandemia del COVID-19, sin embargo, la necesidad de la 
comunidad por una reactivación económica llevó a la apertura de 
establecimientos que son fuentes generadoras de ruido. Para este año en 
particular se resalta que a partir del 8 de junio con el Decreto 199/2021 se inicia 
la apertura de bares, discotecas y gastrobares; para el primer semestre del año 
del estudio no se presentaron habitos de asistencia a discotecas o bares; sin 



 
 

  

 

embargo, durante el segundo semestre se presentaron casos en todas las 
localidades con un total de 14 personas que asistieron a los precitados 
establecimientos 4 en Engativá, 3 para Barrios Unidos, 2 para Teusaquillo, 2 
para Suba y 2 para Usaquén y 1 para Chapinero. Esto en concordancia con las 
restricciones dadas para mitigar la casuística de la pandemia por COVID 19. 
 
 
 
 

Hábitos relacionados con exposición a ruido 
 
Respecto a los hábitos con la exposición al ruido, en la tabla 3 se puede ver que 
en todas las localidades de la Subred Norte el uso de audífonos es un factor de 
riesgo representativo, mientras que frecuentar juego de tejo, discotecas y 
conducir moto es un factor de riesgo casi irrelevante. El hábito de uso de 
audífonos es predominante en población adolescente en la localidad de Usaquén 
con un 50%. 
 

Tabla 2. Frecuencia de hábitos, Subred Integrada de Servicios de Salud Norte, 
2021.  

    LOCALIDAD HABITOS 

   TOTAL                                       FRECUENCIA   

FRECUENCIA      SIEMPRE    A VECES RARA VEZ 

n (%)      n (%)    n (%) n (%)  

BARRIOS 
UNIDOS 

AUDIFONOS  70 25  (35,7%) 31 (44,2%) 14 (20,0%) 

MOTOCICLETA         5 1 (1%) 0 (0,0%) 4 (1%) 

DISCOTECAS            3 0 (0,0%) 2 (2%) 1 (1%) 

TEJO                         2 0 (0,0%) 1 (01%) 1 (1%) 

CHAPINERO 

AUDIFONOS 71 26 (26%) 40 (40%) 5 (5%) 

MOTOCICLETA        6 0 (0,0%) 3 (3%) 3 (3%) 

DISCOTECAS   2 0 (0,0%) 1 (1%) 1 (1%) 

TEJO       0 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 

ENGATIVA 

AUDIFONOS 152 59 (21,4%) 81 (31,0%) 12 (4,6%) 

MOTOCICLETA          7 1 (0,0%) 3 (75,0%) 3 (25,0%) 

DISCOTECAS           4 1 (0,0%) 1 (0,0%) 2 (0,0%) 

TEJO          1 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (0,0%) 

SUBA 

AUDIFONOS 245 86 (22,2%) 120 (31,1%) 39 (10,1%) 

MOTOCICLETA     24 3 (0,0%) 8 (100,0%) 13 (0,0%) 

DISCOTECAS        2 1 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (0,0%) 

TEJO             5 0 (0,0%) 1 (0,0%) 4 (100%) 

TEUSAQUILLO 

AUDIFONOS 81 33 (31,1%) 34 (32,0%) 14 (13,0%) 

MOTOCICLETA      6 0 (0,0%) 3 (0,0%) 3 (0,0%) 

DISCOTECAS       2 0 (0,0%) 0 (0,0%) 2 (0,0%) 

TEJO 1 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (0,0%) 

USAQUEN 

AUDIFONOS 73 18 (50,0%) 42 (35,7%) 13 (14,2%) 

MOTOCICLETA     6 1 (0,0%) 2 (0,0%) 3 (0,0%) 

DISCOTECAS    1 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (0,0%) 



 
 

  

 

TEJO 1 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (0,0%) 

 
Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021.  
 
 

● Prevalencias  
 

En la gráfica 6, se exponen las prevalencias de los síntomas o eventos en salud 
posiblemente asociadas a la exposición por ruido, se puede observar que el 
síntoma de mayor representatividad en todas las localidades es la dificultad de 
concentración con un 43% en Teusaquillo, 40,6% en Suba, seguido de 
irritabilidad 32,7% en Usaquén y 28,9% en Suba, y cefalea 30,7% en Usaquén y 
27,5% en Barrios Unidos. 
Al comparar las prevalencias de estos síntomas con respecto al año anterior se 
observa la pérdida de representatividad del síntoma somnolencia, en todas las 
localidades, pero particularmente en la localidad Engativá.  
 
 

Gráfica 4. Prevalencia de síntomas extra-auditivos y alteración de salud, 
adolescentes, Subred Integrada de Servicios de Salud Norte.  

 

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

 
De acuerdo a lo contemplado en la vigilancia realizada, dentro del instrumento 
(encuesta)  alteración de salud por exposición al ruido es Toda persona que 
manifieste 3 o más síntomas, perturbaciones en el sueño, cefalea, dificultad en 
la concentración, agotamiento físico, ansiedad e irritabilidad a causa del ruido, 
teniendo en cuenta esto: el 18% de los adolescentes presentan el síndrome de 
alteración en salud que comprende tres o más síntomas extra auditivos; de ellos, 
el 24% reside en localidad de Suba y el 13,4% en la Localidad de Usaquén, estos 
como los más representativos. 
 
En el mapa 1, se presenta la relación gráfica de ausencia (en puntos de color 
azul) o presencia (en puntos de color rojo) de la alteración en salud posiblemente 
asociada a la exposición por ruido, es de señalar varios conglomerados de 

cefalea irritabilidad ansiedad
Agotamiento

_Fisico

Dificultad_C
oncentracio

n
Insomnio

Afectación_
Ruido

somnolencia

Barrios Unidos 28 25 12 8 38 22 21 3
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personas con presencia de alteraciones en la salud, en todas las localidades con 
excepción del norte de suba y Usaquén. En tanto a la UPZ 116 de la localidad 
de Engativá los decibeles (dB) superan los establecidos (65); no obstante, cabe 
destacar el uso del suelo corresponde a bodegas y almacenamiento, uso 
industrial donde los decibeles pueden ser superiores a los 65 sin embargo, 
también se cuenta con el uso de viviendas o unidades habitacionales donde se 
observa dB de 75 a 80 en la UPZ 116 Álamos.  
 
Mapa 1. Alteración de la salud población adolescente, Subred Integrada de 
Servicios de Salud Norte, 2021. 

  

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 
 
 

Resultados cuestionario cleveland de somnolencia para adolescentes 
(CCSA) 
 
El CCSA, instrumento de auto-reporte para medir la somnolencia diurna excesiva 



 
 

  

 

en estudiantes en un rango amplio de edad, creado en la universidad de 
Cleveland (EEUU) por los doctores Spilsbury J., Drotar D. Rosen C. y cols. 
(2007), y validado en el 2000 por los doctores España-Peña ME., Marín-Agudelo 
HA, en la Universidad Cooperativa de Colombia. El cuestionario final consta de 
16 ítems con un alfa de Cronbach α= 0,105 (2). 
 
En cuanto al puntaje Total del CCSA se encontró que el 97,1% (925/953) de los 
estudiantes del distrito, tuvieron puntuaciones iguales o menores a los 40 puntos, 
lo que se considera normal para la escala, y el 2,9% (28/953) de los encuestados 
presentaron puntajes mayores a los 40 puntos, lo que se considera para la escala 
una somnolencia clínicamente significativa, indicando alguna patología en la 
calidad de la vigilia, la cual amerita atención médica, por lo cual fueron 
canalizados al servicio de salud general (2).  
 
La localidad con mayor porcentaje de somnolencia clínicamente significativa en 
esta población fue Suba con un 5,2% (17/329). La localidad de Chapinero 
(n=102), no presentó ningún caso de puntajes patológicos en esta escala, en la 
población encuestada (2). 
 
Igualmente se encontró que para la puntuación global del CCSA, la media fue de 
24,7 ± 7,2, la localidad con mayor media fue Suba con 26,7 ± 8,2 y la de menor 
fue Candelaria con 22,0 ± 5,2. 
 
Adicionalmente, el cuestionario consta de dos factores o sub escalas, los cuales 
se describen como una sub escala de somnolencia y otra sub escala de 
alertamiento, los puntajes para las escalas fueron los siguientes:  

 
Sub escala de Somnolencia: Se encontró que el 96,1% (916/953) de los 
encuestados presentaron puntuaciones totales menores o iguales a 25 en esta 
escala, puntaje considerado normal. Puntajes mayores de 25, considerados 
patológicos, se encontraron en el 3,9% (37/953) de los encuestados. La localidad 
que presentó mayor afectación en la somnolencia fue Suba con 6,7% (22/329) 
de encuestados con puntajes patológicos, en la localidad de Engativá (n=222) 
ninguna de las personas encuestadas presentó puntajes patológicos en este 
ítem. 
 
Sub escala de Alertamiento: Se encontró que el 93,5% (891/953) de los 
encuestados presentaron puntuaciones totales menores o iguales a 15 en esta 
escala, puntaje considerado normal. Puntajes mayores a los 15 puntos los cuales 
son considerados patológicos, se encontraron en el 6,5% (62/953) de los 
estudiantes encuestados. La localidad que presentó mayor afectación en el 
alertamiento fue Suba con un 6,7% (22/329) de encuestados con puntajes 
patológicos, la localidad con menor afectación en este sub componente fue 
Engativá con un 0,5% (n=1/222) de personas adolescentes encuestados con 
puntajes patológicos en este ítem.  
 
Resultados por exposición CCSA  
 
Mayor exposición >= 55db: 
 



 
 

  

 

Del total de resultados obtenidos, se diferenciaron dos grupos donde el primero 
se catalogó como personas expuestas al ruido nocturno teniendo en cuenta 
aquellas unidades habitacionales que se encontraban en zonas con 55db o más, 
según los mapas suministrados por secretaría de ambiente. 
 
De las personas que se encontraban en mayor exposición se encontró que el 
2,8% (24/848) de los encuestados presentaron puntajes mayores a los 40 
puntos, considerando como patológico y la localidad con mayor porcentaje de 
somnolencia clínicamente significativa en esta población fue Suba con un 5,1% 
(14/277). En cuanto a los adolescentes encuestados que se encontraban 
ubicadas sus unidades habitacionales en menor exposición, se encontró que el 
3,8% (4/105) de los encuestados presentaron puntajes mayores a los 40 puntos 
y la localidad con mayor porcentaje de somnolencia clínicamente significativa en 
esta población también fue Suba con un 5,8% (3/52) con reporte de somnolencia 
diurna excesiva. 
 
Igualmente se encontró que para la puntación global del CCSA, la media en 
mayor exposición fue de 24,7 ± 7,1, y la localidad con mayor media fue Suba con 
26,5 ± 8,1, en cuanto a la población que se encontraba en menor exposición la 
media fue 24,9 ± 7,1 y la localidad con mayor media también fue Suba con 27,7 
± 8,7. 
 
En cuanto a los puntajes encontrados en las sub escalas del instrumento por 
exposición a ruido se encontró lo siguiente:  

 
Sub escala de Somnolencia: En la población que se encontraba en mayor 
exposición se encontró que el 4,0% (34/848) de los encuestados presentaron 
puntuaciones mayores a los 25 puntos, los cuales son considerados patológicos. 
La localidad que presentó mayor afectación en la subescala somnolencia fue 
Suba con 6,9% (19/277) de encuestados con puntajes patológicos. Para los 
adolescentes que se encontraban en menor exposición, se encontró que el 2,9% 
(3/105) de encuestados presentaron puntajes patológicos en este ítem y la única 
localidad que presentó puntajes patológicos fue Suba con el 5,8% (3/52) de 
encuestados. 
 
Sub escala de Alertamiento: En la población que se encontraba en mayor 
exposición se encontró que el 6,1% (52/848) de los encuestados presentaron 
puntuaciones totales mayores a 15 en esta escala, puntaje considerado 
patológico en este ítem. La localidad que presentó mayor afectación en la 
subescala de alertamiento fue Suba con 11,2% (31/277) de encuestados con 
puntajes patológicos. Para los adolescentes que se encontraban en menor 
exposición, se encontró que el 9,5% (10/105) de encuestados presentaron 
puntajes patológicos, y las localidades de Suba (n=52) y Usaquén (n=13) fueron 
las únicas en presentar puntajes patológicos ambas con un 5,8% de encuestados 
con patología en la subescala de alertamiento. 
 
Resultados comparativos resultados adolescentes entre años 2019 – 2021 
en periodo pandemia. 
 



 
 

  

 

Para el año 2021 se mantuvo la emergencia sanitaria por la pandemia del 
COVID-19, sin embargo, la necesidad de la comunidad por una reactivación 
económica, llevó a la apertura de establecimientos que son fuentes generadoras 
de ruido. Para este año en particular se resalta que a partir del 8 de junio con el 
Decreto 199/2021 se inicia la apertura de bares, discotecas y gastrobares. Con 
el fin de evaluar el impacto de esta medida en los habitantes encuestados de la 
Subred, se realizará un análisis descriptivo comparativo entre el periodo 
comprendido de enero a junio del 2021 con el periodo de julio a diciembre del 
mismo año, para revisar la presencia de somnolencia diurna excesiva (SDE) en 
los adolescentes encuestados en esos periodos.  
 
Para el periodo de enero a junio del 2021, se encuestaron 358 personas y para 
el puntaje total del CCSA se encontró que el 4,7% (17/358) de los encuestados 
presentaron puntajes mayores a los 40 puntos, lo que se considera para la escala 
una somnolencia clínicamente significativa en población adolescente, indicando 
alguna patología en la calidad de la vigilia y adicional a lo anterior se encontró 
que en la puntuación global del CCSA, la media fue de 24,0 ± 7,7.  
 
En el periodo de julio a diciembre del 2021, se encuestaron 595 adolescentes y 
se obtuvo que un el 3,2% (19/595) de los estudiantes de la subred, tuvieron 
puntuaciones patológicas que evidencian somnolencia diurna significativa y la 
media obtenida en este puntaje global fue de 25,1 ± 6,9. 
 
En el mapa 2 se presenta geográficamente la distribución de los casos de 
somnolencia diurna en adolescentes (puntos color azul) y las zonas donde están 
expuestos a más de 65 decibeles (color rosado); como las localidades de Barrios 
Unidos, Teusaquillo y Engativá en esta última localidad, se destaca la mayor 
prevalencia de decibeles de exposición a ruido en especial en las UPZ 116 
Álamos, UPZ 31 Santa Cecilia, UPZ 26 Las Ferias y en la UPZ 74 Engativá; a su 
vez obsérvese que localidades de Barrios Unidos, Engativá y  Suba registran la 
mayor proporción de población con somnolencia diurna. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mapa 2. Somnolencia diurna en adolescentes, Subred Integrada de Servicios 
de Salud Norte, 2021.  



 
 

  

 

 
Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 
 

 
 

● Relación entre la exposición a ruido y los eventos en salud. 
 



 
 

  

 

A continuación, se presentan las razones de prevalencia con IC95% las cuales 
muestran el comportamiento de las variables de impacto en salud en población 
adolescente (irritabilidad, ansiedad, cefalea, agotamiento físico, dificultad de 
concentración e insomnio, alteración de salud y somnolencia diurna) y su posible 
asociación con factores de exposición, la razón de prevalencia indica cuántas 
veces es más probable que los individuos expuestos presenten la alteración en 
salud respecto a los no expuestos. Es importante mencionar que debido a la 
pandemia los adolescentes estudiaron en la vivienda, por lo tanto, no se 
realizaron análisis con la información de la institución educativa. En las tablas se 
muestran los hallazgos estadísticamente significativos (p<0,05) los cuales están 
marcados con * (el resultado del total de los análisis realizados se muestra en el 
apartado de anexos). 
 
Con el fin de realizar los análisis para identificar los posibles factores asociados 
con cada uno de los síntomas de interés se construyeron modelos multivariados, 
las variables que fueron estadísticamente significativas en el modelo bivariado 
inicial fueron las variables generadoras con las que se construyeron 
definitivamente los modelos.  
 
Es importante tener en cuenta que en los casos de OR con intervalos de 
confianza amplios, sugiere muestras pequeñas en los grupos de comparación.  
 
Análisis bivariado síntoma alteración de la salud 
 
Con respecto al síntoma alteración en salud los posibles factores de exposición 
asociados a alteración de la salud, se encontró que  en  la localidad de Barrios 
Unidos los adolescentes expuestos a actividades industriales presentan 4 veces 
más riesgo de presentar el síntoma, bares y discotecas 3,2 veces, tráfico aéreo 
3,3 veces, tráfico terrestre 3,4 veces, perifoneo 3,5 veces, cercanía a 
instituciones educativas 3,4 veces, espacio público tienen 3,3 veces, habito de 
motocicleta 6 veces respectivamente, la mayor probabilidad de sufrir de 
alteración de la salud con respecto a los no expuestos.  
Por su parte, en Chapinero 6,1 veces más la probabilidad de presentar alteración 
en la salud. los encuestados que están cerca de bares o discotecas, 5,7 por 
tráfico terrestre, 5,8 tráfico aéreo, 7,8 veces por cercanía de los estudiantes a 
fuentes generadoras como comercio. 
Para Engativá los adolescentes expuestos a actividades industriales (3,9 veces), 
bares y discotecas (7,6 veces), tráfico aéreo (3,7 veces), tráfico terrestre (4 
veces), iglesias (6,6 veces), perifoneo (3,7 veces), comercio (5,8 veces), ruido 
en el entorno habitacional (5,2 veces) y espacio público (3,2 veces) y hábito de 
motocicleta (4,7 veces), en Suba los expuestos a actividades industriales (3,2 
veces), bares y discotecas (3,8 veces), tráfico aéreo (3,1 veces), trafico terrestre 
(3,2 veces), iglesias (3,3 veces), perifoneo (3,8 veces), comercio (3,3 veces), 
instituciones educativas 2,3 veces, ruido en el entorno habitacional (2,7 veces), 
espacio público (3,3 veces), en Teusaquillo aquellos expuestos a bares y 
discotecas (5,7 veces), tráfico aéreo (3,9 veces), tráfico terrestre (4,1 veces), 
perifoneo (4,5 veces), comercio (2,6 veces), ruido en el entorno habitacional (3,1 
veces) y espacio público (3,3 veces), tienen mayor probabilidad de presentar el 
síntoma;  



 
 

  

 

Para la localidad de Usaquén los adolescentes expuestos a tráfico aéreo (3,7 
veces), tráfico terrestre (2,8 veces), perifoneo (5,1 veces), comercio (2,8 veces), 
ruido en el entorno habitacional (2,2 veces), habito de motocicleta 2,9 veces y 
espacio público (2 veces), tienen más probabilidad de presentar alteraciones en 
la salud con relación a las fuentes generadoras citadas anteriormente. 
El resto de posibles factores analizados no mostraron asociación con el síntoma 
para ninguna de las localidades.  
 
Tabla 3. Razones de prevalencia de factores relacionados para síntoma 
alteración de la salud en adolescentes subred Norte, Bogotá, 2021.  

FACTORES POSIBLEMENTE 
RELACIONADOS A  

BARRIOS UNIDOS CHAPINERO ENGATIVA 

      

RP IC 95%   RP IC 95%  RP IC 95%  

Exceso en niveles de ruido UH (exposición 
día)* 

____ 1,299 (0,295-5,719) 1,571 (0,506-4,884) 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  

Actividades industriales 4,031 (2,043-7,956)* __ 3,918 (1,993-7,704) 

Discotecas y bares 3,229 (1,548-6,734)* 
6,133 (2,075-
18,130)* 

7,679 (4,735-12,451)* 

Tráfico aéreo 3,356 (1,586-7,102)* 
5,816 (1,910-
17,712)* 

3,751 (1,888-7,451)* 

Tráfico terrestre 3,461 (1,371-8,738)* 
5,714 (1,277-
25,571)* 

4,000 (1,975-8,103)* 

Iglesias 
3,765 (1,848-

7,668)* 
__ 

6,677 (3,785-
11,778)* 

Perifoneo 3,555 (1,638-7,716)* 1,872 (0,532-6,582) 3,751 (1,888-7,451)* 

Comercio 1,722 (0,626-4,742) 
7,833 (2,711-
22,140)* 

5,838 (3,235-10,534)* 

Instituciones Educativas 3,474 (1,417-8,514)* __ 3,793 (0,911-15,799) 

Entorno Habitacional 6,870 (3,151-14,977)* 
7,333 (1,644-
32,712)* 

5,245 (2,665-10,323)* 

Espacio Público 3,356 (1,586-7,102)* 1,600 (0,486-5,266) 3,228 (1,700-6,131)* 

HABITOS 

Audífonos 1,143 (0,489-2,672) 1,019 (0,282-3,683) 1,513 (0,682-3,358) 

Motocicleta 6,063 (3,874-9,487)* 
1,778 (0,267-
11,817) 

4,725 (2,264-9,863)* 

Discotecas y bares 1,650 (0,318-8,570) __ 1,879 (0,333-10,610) 

Tejo 2,500 (0,592-10,555) __ __ 

    

    

FACTORES POSIBLEMENTE 
RELACIONADOS A  
 

SUBA TEUSAQUILLO USAQUEN 

      

RP IC 95%   RP IC 95%  RP IC 95%  

Exceso en niveles de ruido UH (exposición 
día)* 

1,048 (0,666-1,649) 1,370 (0,213-8,809) 0,651 (0,319-1,340) 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  

Actividades industriales 3,214 (2,219-4,654)* __ 2,065 (0,728-5,858) 

Discotecas y bares 3,807 (2,678-5,413)* 
5,706 (3,705-
8,786)* 

2,089 (1,028-4,244) 

Tráfico aéreo 3,120 (2,158-4,512)* 
3,961 (1,548-
10,135)* 

3,733 (2,087-6,679)* 

Tráfico terrestre 3,253 (1,979-5,345)* 
4,149 (1,481-
11,621)* 

2,868 (1,447-5,684)* 

Iglesias 
3,333 (2,108-

5,270)* 
__ 4,083 (2,884-5,781) 



 
 

  

 

Perifoneo 3,812 (2,374-6,122)* 
4,536 (1,899-
10,837) 

5,129 (2,496-10,541)* 

Comercio 3,393 (2,369-4,862)* 
2,667 (1,124-
6,329)* 

2,844 (1,467-5,512)* 

Instituciones Educativas 2,371 (1,389-4,048)* 
2,694 (0,634-
11,455) 

1,333 (0,259-6,856) 

Entorno Habitacional 2,716 (1,796-4,107)* 3,163 (1,416-7,063) 2,213 (1,107-4,421)* 

Espacio Público 
2,509 (1,682-3,741)* 

3,343 (1,562-
7,154)* 2,095 (1,089-4,030)* 

HABITOS 

Audífonos 1,243 (0,758-2,039) 1,185 (0,386-3,641) 1,870 (0,708-4,938) 

Motocicleta 1,760 (1,005-3,080) 0,861 (0,137-5,404) 2,952 (1,496-5,825)* 

Discotecas y bares 
2,240 (0,552-9,088) 

2,694 (0,634-
11,455) __ 

Tejo 1,800 (0,604-5,368) __ __ 

*Razón de prevalencia estadísticamente significativa (P<0,05).  
Abreviaturas: UH, Unidad habitacional. RP, razón de prevalencias. IC, intervalo de confianza  

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 
 

 
Análisis multivariado síntoma alteración de la salud 
 
En el análisis multivariado (modelo de regresión logística binaria) para 
irritabilidad en adolescentes, se evidenció que en la localidad de Barrios Unidos 
el factor de actividades industriales y entorno habitacional mostró asociación 
estadísticamente significativa con este síntoma, por su parte en la localidad de 
Engativá factores como actividades industriales, tráfico terrestre, entorno 
habitacional y el hábito de usar motocicleta también mostraron asociación. Para 
la localidad de Suba perifoneo, tráfico aéreo, terrestre, iglesia, comercio y 
entorno habitacional mostraron estricta relación con alteración de la salud por 
ruido 

En las localidades Chapinero y Usaquén se presentó relación estadísticamente 
significativa en los análisis bivariados entre el síntoma y cercanía a bares y 
discotecas y perifoneo respectivamente. Adicionalmente, en la localidad de 
Teusaquillo el perifoneo está relacionado con alteración de la salud.  
 
Tabla 4. Regresión logística para el síntoma alteración de la salud en 
adolescentes, Subred Norte, 2021  

LOCALIDAD  VARIABLE OR (IC 95%) 

USAQUEN Perifoneo  11,704 (2,546-53,800)* 

SUBA 

Tráfico Aéreo  2,686 (1,263-5,714)* 

Trafico terrestre 2,538 (1,223-5,265)* 

Iglesias 12,813 (2,639-62,221)* 

Perifoneo 4,399 (2,152-8,993)* 

Comercio 2,631 (1,046-6,618)* 

Entorno 
Habitacional 

3,442 (1,718-6,898)* 

Espacio Publico 2,369 (1,165-4,816)* 

ENGATIVA 

Actividades 
Industriales 

5,403 (1,124-25,966)* 

Trafico terrestre 3,407 (1,035-11,210)* 

Entorno 
Habitacional 

4,365 (1,394-13,666)* 

Habito motocicleta 12,514 (1,601-97,794)* 



 
 

  

 

CHAPINERO Discotecas y bares 12,831 (1,126-146,212)* 

BARRIOS UNIDOS 

Actividades 
Industriales 

6,768 (1,278-35,838)* 

Entorno 
Habitacional 

6,994 (1,516-32,277)* 

TEUSAQUILLO Perifoneo  4,708 (1,874-11,828)* 
*OR estadísticamente significativo (P<0,05). 
Abreviaturas: OR, odds ratio. IC, intervalo de confianza.  

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

 
Análisis bivariado síntoma somnolencia 
 
Los posibles factores de exposición asociados a somnolencia. En Barrios Unidos 
se encontró que los adolescentes expuestos a actividades industriales presentan 
10,7 veces más probabilidad de sufrir de somnolencia respecto a los no 
expuestos. Por su parte, en Chapinero, Engativá y Teusaquillo no se presentaron 
asociaciones significativas para esta alteración; en Suba los expuestos a tráfico 
terrestre (2,9 veces), iglesias (4,5 veces), perifoneo (2,6 veces) y el hábito de 
asistir a discotecas y bares 7,1 veces más la probabilidad de presentar el 
síntoma; para la localidad de Usaquén los adolescentes expuestos a tráfico 
aéreo tienen un riesgo de 8,4 veces de presentar el síntoma respecto a los que 
no están expuestos a fuentes generadoras, el resto de posibles factores 
analizados no mostraron asociación con el síntoma para ninguna de las 
localidades.  
 

Tabla 5. Razones de prevalencia de factores relacionados para síntoma 
somnolencia en adolescentes subred Norte, Bogotá, 2021 

FACTORES POSIBLEMENTE RELACIONADOS 
A  

BARRIOS UNIDOS CHAPINERO ENGATIVA 

      

RP IC 95%  RP IC 95% RP IC 95% 

Exceso en niveles de ruido UH (exposición 
día)* 

_____ __ 0,388 (0,037-4,124) 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  

Actividades industriales 
10,750 (1,035-

111,642)* 
__ __ 

Discotecas y bares __ __  

Tráfico aéreo 1,259 (0,119-13,351) __ __ 

Tráfico terrestre 2,163 (0,202-23,114) __  

Iglesias __ __ __ 

Perifoneo 1,094 (0,103-11,627) __ __ 

Comercio __ __ __ 

Instituciones Educativas __ __ __ 

Entorno Habitacional 1,717 (0,163-18,100) __ __ 

Espacio Público 1,259 (0,119-13,351) __ __ 

HABITOS 

Audífonos __ __ __ 

Motocicleta __ __ __ 

Discotecas y bares __ __ __ 

Tejo ___ __ __ 

    

    

FACTORES POSIBLEMENTE RELACIONADOS 
A 

SUBA TEUSAQUILLO USAQUEN 

      



 
 

  

 

RP IC 95%   RP IC 95%  RP IC 95%  

Exceso en niveles de ruido UH (exposición 
día)* 

1,092 (0,311-3,834) ___ ___ 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  

Actividades industriales 1,239 (0,390-3,940) 
4,381 (0,521-

36,818) 
5,938(0,845-

41,717) 

Discotecas y bares 1,483 (0,376-5,845) __ 
4,410 (0,813-
23,936) 

Tráfico aéreo 0,915 (0,325-2,579) 
0,472 (0,051-
4,375) 

8,400 (1,530-
46,108)* 

Tráfico terrestre 2,910 (1,185-7,146)* 
1,106 (0,162-
7,546) 

2,868 (0,503-
16,345) 

Iglesias 4,557 (1,622-12,804)* __ __ 

Perifoneo 2,634 (1,160-5,981)* 
2,094 (0,309-
14,198) 

__ 

Comercio 0,605 (0,147-2,481) __ 
2,844 (0,359-
22,506) 

Instituciones Educativas 1,778 (0,458-6,912) __ __ 

Entorno Habitacional 1,181 (0,541-2,577) __ 
5,900 (0,684-
50,865) 

Espacio Público 0,637 (0,260-1,560) __ 0,667 (0,078-5,702) 

HABITOS 

Audífonos 
1,303 (0,502-3,380) 

0,667 (0,074-
6,046) 

__ 

Motocicleta 1,815 (0,583-5,655) __ 
3,875 (0,509-
29,500) 

Discotecas y bares 7,109 (1,683-30,029)* __ __ 

Tejo __ __ __ 

 
*Razón de prevalencia estadísticamente significativa (P<0,05). 
Abreviaturas: UH, Unidad habitacional.  

 
Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021.  
 
 

Análisis multivariado síntoma somnolencia diurna 
 
En la tabla 9 se muestran los resultados del análisis multivariado para 
somnolencia diurna en adolescentes en donde se evidenció que las iglesias en 
la localidad de Suba (OR 5,6) y el tráfico terrestre (OR 2,9) fueron factores 
asociados estadísticamente con el síntoma; el resto de factores que habían 
presentado significancia estadística con somnolencia diurna al calcular la razón 
de prevalencia no mostraron significancia estadística en el análisis posterior  
 
Tabla 6. Regresión logística para el síntoma somnolencia diurna en 
adolescentes, Subred Norte, 2021  

LOCALIDAD  VARIABLE OR (IC 95%) 

SUBA Trafico terrestre  2,975 (1,078-8,208)* 

Iglesias 5,642 (1,148-27,724)* 
*OR estatisticamente significativo (P<0,05). 
Abreviaturas: OR, odds ratio. IC, intervalo de confianza.  

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

Análisis bivariado síntoma irritabilidad 
 
Para el síntoma de irritabilidad se observa que los adolescentes que están 
expuestos a ruido en la localidad de Barrios Unidos los posibles factores de 



 
 

  

 

exposición asociados a irritabilidad se encontraron que los adolescentes 
expuestos a actividades industriales, ruido por tráfico aéreo, terrestre, perifoneo 
y espacio público tienen 2,5 veces, 1,9 veces, 2,2 veces, 2,7 veces y 3,6 veces 
respectivamente, mayor probabilidad de sufrir de irritabilidad con respecto a los 
no expuestos.  
Por su parte, en Chapinero los estudiantes que residen cerca de bares y 
discotecas presenta un riesgo de 3,5 veces para presentar el síntoma, y los que 
residen cerca a fuentes generadoras como tráfico terrestre, comercio y entorno 
habitacional tienen un riesgo de 2,8 veces, 3,3 veces y 4,7 veces 
respectivamente de prestar el síntoma en comparación al que no presenta tal 
exposición es solo un ejemplo de cómo mejorar la redacción y no se genere tan 
monótono diciendo lo mismo con diferentes datos en cada párrafo, es solo una 
sugerencia).  más los encuestados que residen están cerca de bares o 
discotecas, 2,8 veces, 3,3 veces y 4,7 veces más los estudiantes cerca a fuentes 
generadoras como tráfico terrestre, comercio y entrono habitacional 
respectivamente.  
 

Para Engativá los adolescentes expuestos a Bares y discotecas tienen 4,3 veces 
el riesgo de presentar irritabilidad, tráfico aéreo (2,4 veces), tráfico terrestre (2,9 
veces), iglesias (3,2 veces), perifoneo (2 veces), comercio (2,6 veces), 
instituciones educativas (4 veces), ruido en el entorno habitacional (3,6 veces) y 
espacio público (2,2 veces), de presentar el síntoma en comparación a no estar 
expuesto a estas fuentes de generadoras de ruido. 
 

En Suba los expuestos a actividades industriales (2,1veces), bares y discotecas 
(2,1 veces), tráfico aéreo (1,9 veces), tráfico terrestre (1,6 veces), iglesias (2,1 
veces), perifoneo (2,2 veces), comercio (2,2 veces), ruido en el entorno 
habitacional (2,2 veces), espacio público (1,7 veces) y el hábito de usar 
motocicleta (1,6 veces) tienen mayor probabilidad de presentar irritabilidad de 
acuerdo a la exposición a las fuentes generadoras mencionadas.  
 
En Teusaquillo aquellos expuestos a tráfico aéreo (2,8 veces), tráfico terrestre 
(2,2 veces), perifoneo (2,7 veces) y ruido en el entorno habitacional (2 
veces)tienen mayor probabilidad de presentar el síntoma; Para la localidad de 
Usaquén los adolescentes expuestos a Bares y discotecas (2,4 veces), tráfico 
aéreo (2,1 veces), tráfico terrestre (2,2 veces), perifoneo (3,7 veces), comercio 
(2,5 veces), ruido en el entorno habitacional (2,9 veces) y espacio público (2,5 
veces),el resto de posibles factores analizados no mostraron asociación con el 
síntoma para ninguna de las localidades.  
 
Análisis multivariado síntoma irritabilidad 
 
En el análisis multivariado para irritabilidad en adolescentes, se evidenció que 
en la localidad de Barrios Unidos, Chapinero, Suba, Usaquén y Engativá factores 
como entorno habitacional mostraron una asociación estadísticamente 
significativa con este síntoma, por su parte el perifoneo mostro estrecha relación 
con la presentación de ansiedad en las localidades de Suba, Teusaquillo, 
Usaquén, mientras que en Usaquén el comercio fue el factor que mostró la 
relación estadísticamente significativa (OR: 11,9) con el síntoma. A continuación, 
se muestra la información.  
 



 
 

  

 

Tabla 7. Regresión logística para el síntoma irritabilidad en adolescentes, 
Subred Norte, 2021  

LOCALIDAD  VARIABLE OR (IC 95%) 

BARRIOS UNIDOS Entorno Habitacional 5,549 (1,557 – 19,776)* 

CHAPINERO Entorno Habitacional 4,422 (1,159 – 16,870)* 

SUBA 

Iglesias 5,242 (1,205-22,810)* 

Perifoneo 2,661 (1,551-4,564)* 

Comercio 2,420 (1,046-5,597)* 

Entorno Habitacional 3,192 (1,866-5,459)* 

TEUSAQUILLO Perifoneo 3,119 (1,086-8,964)* 

USAQUÉN 

Perifoneo 10,051 (2,498-40,434)* 

Comercio 11,952 (1,196-119,433)* 

Entorno Habitacional 7,062 (1,974-25,270)* 

ENGATIVA 
 

Tráfico aéreo  2,325 (1,091 – 4,954)* 

Tráfico terrestre 2,630 (1,194-5,792)* 

Entorno Habitacional  3,983 (1,796 – 8,830)* 
*OR estadísticamente significativo (P<0,05). Abreviaturas: OR, odds ratio. IC, intervalo de confianza.  

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

 
Análisis bivariado síntoma ansiedad 
 
En Barrios Unidos se encontró que los adolescentes expuestos a comercio 
tienen 3,4 veces mayor probabilidad de sufrir de ansiedad con respecto a los no 
expuestos. Por su parte, en Chapinero 5,4 veces los encuestados que están 
cerca del tráfico aéreo y 15 veces más por comercio, de presentar ansiedad en 
comparación con los que no están cerca a estas fuentes generadoras. 
Para Engativá los adolescentes expuestos a Bares y discotecas (5,5 veces), 
tráfico terrestre (3,2 veces), iglesias (1,7 veces), comercio (4,8 veces) y ruido en 
el entorno habitacional (2,1 veces);  
en Suba los expuestos a actividades industriales (3,3veces), bares y discotecas 
(4,5 veces), tráfico aéreo (4,5 veces), tráfico terrestre (3,4 veces), perifoneo (4,7 
veces), comercio (4,5 veces), ruido en el entorno habitacional (2,1 veces), 
espacio público (4,2 veces), el hábito de usar motocicleta (2,9 veces) y el hábito 
de jugar tejo (4,3 veces), en Teusaquillo aquellos expuestos a bares y discotecas 
(12,1 veces) Tienen mayor probabilidad de presentar el síntoma;  
Para la localidad de Usaquén los adolescentes expuestos a actividades 
industriales tienen un riesgo de presentar ansiedad (5,9 veces), bares y 
discotecas (4,4 veces), tráfico aéreo (22,4 veces), tráfico terrestre (17,2 veces), 
iglesias (10,8 veces), perifoneo (5,6 veces) y el hábito de usar motocicleta (3,8 
veces), en comparación a el resto de posibles factores analizados no mostraron 
asociación con el síntoma para ninguna de las localidades.  
 
 
 
 
 
 
Análisis multivariado síntoma ansiedad 
 



 
 

  

 

En el análisis multivariado para ansiedad en adolescentes, se evidenció que en 
la localidad de Barrios Unidos factores como comercio (OR: 12,3) mostraron una 
asociación estadísticamente significativa con este síntoma, por su parte el ruido 
por tráfico aéreo también mostró relación significativa con ansiedad en las 
localidades de Suba (OR: 2,7), perifoneo y espacio público y Engativá entorno 
habitacional (OR: 6,9), mientras que en Chapinero el comercio fue el factor que 
mostró la relación estadísticamente significativa (OR: 44,6) con el síntoma, sin 
embargo no se menciona en la tabla por ser un dato de poca confianza 
estadística. 
 
Tabla 8. Regresión logística para el síntoma ansiedad en adolescentes, Subred 
Norte, 2021  

LOCALIDAD  VARIABLE OR (IC 95%) 

BARRIOS UNIDOS Comercio 12,338 (1,702-89,420)* 

ENGATIVA Entorno Habitacional 6,984 (1,671-29,187)* 

 
SUBA 

Tráfico aéreo 2,722 (1,114-6,650)* 

Perifoneo 3,374 (1,265-9,003)* 

Espacio publico 3,693 (1,425-9,569)* 
*OR estadísticamente significativo (P<0,05). Abreviaturas: OR, odds ratio. IC, intervalo de confianza.  

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

 
Análisis bivariado síntoma cefalea 
 
los posibles factores de exposición asociados a cefalea. En Barrios Unidos se 
encontró que los adolescentes expuestos a actividades industriales (2,1 veces), 
ruido por tráfico aéreo (1,8 veces), terrestre (3,2 veces), perifoneo (2 veces), 
comercio (2,2 veces), entorno habitacional (2,5 veces), espacio público (2,5 
veces y el hábito de motocicleta (3,2 veces) tienen mayor probabilidad de sufrir 
de dolor de cabeza con respecto a los no expuestos.  
Por su parte, en Chapinero 4,2 veces más la probabilidad de presentar cefalea; 
los encuestados que están cerca de bares o discotecas, 3 veces, 5 veces y 2,8 
veces más los estudiantes cerca a fuentes generadoras como tráfico terrestre, 
instituciones educativas y espacio público respectivamente. En comparación con 
lo que no están expuesto a estas fuentes generadoras. 
Para Engativá los adolescentes expuestos a actividades industriales presentan 
el síntoma (4 veces), cercanía a bares y discotecas (2,6 veces), proximidad a 
tráfico aéreo (2 veces), cercanía a tráfico terrestre (1,7 veces), iglesias (2,7 
veces), perifoneo (2,5 veces), comercio (3,1 veces), espacio público (2 veces) y 
habito de uso de audífonos (2 veces) la probabilidad de presentar dolor de 
cabeza. 
en Suba los expuestos a actividades industriales (1,9 veces), bares y discotecas 
(2 veces), tráfico aéreo (1,6 veces), trafico terrestre (2 veces), perifoneo (1,9 
veces), comercio (1,7 veces), instituciones educativas (1,9 veces), ruido en el 
entorno habitacional (2,3 veces), espacio público (1,8 veces),  
en Teusaquillo aquellos expuestos a bares y discotecas (6,9 veces), actividades 
industriales (3 veces) y perifoneo (2,6 veces) tienen mayor probabilidad de 
presentar el síntoma; Para la localidad de Usaquén los adolescentes expuestos 
al Exceso en niveles de ruido UH (0,7 veces), tráfico aéreo (2,2 veces), trafico 
terrestre (2 veces), perifoneo (2,5 veces), comercio (2,1 veces), ruido en el 



 
 

  

 

entorno habitacional (2,6 veces) y espacio público (1,9 veces),el resto de 
posibles factores analizados no mostraron asociación con el síntoma para 
ninguna de las localidades.  
 

Análisis multivariado síntoma cefalea 
 
En el análisis multivariado para cefalea en adolescentes, se evidenció que en la 
localidad de Barrios Unidos factores como tráfico terrestre (OR: 3,8) mostraron 
asociación estadísticamente significativa con el síntoma.  
Por otra parte, la cercanía a bares y discotecas mostró significancia estadística 
con cefalea en Chapinero (OR: 7,3), en Engativá el factor estadísticamente 
asociado fue el de actividades industriales (OR: 10,4) al igual que en Teusaquillo 
(OR: 8,4) en Suba el perifoneo, trafico terrestre espacio público y entorno 
habitacional mostraron relación significativa con cefalea. Adicionalmente, en la 
localidad de Usaquén el perifoneo y el entorno habitacional mostraron 
significancia estadística en el análisis posterior.   
 
Tabla 9. Regresión logística para el síntoma cefalea en adolescentes, Subred 
Norte, 2021  

LOCALIDAD  VARIABLE OR (IC 95%) 

BARRIOS 
UNIDOS 

Tráfico terrestre  3,880 (1,050 – 14,341)* 

CHAPINERO Bares y discotecas 7,339 (1,227-43,911)* 

ENGATIVA Actividades 
Industriales 

10,467 (2,876-38,096)* 

SUBA Perifoneo   1,995 (1,159-3,436)* 

Trafico Terrestre 1,976 (1,154-3,385)* 

Espacio publico 1,921 (1,089-3,388)* 

Entorno Habitacional 2,987 (1,756-5,084)* 

USAQUEN Entorno Habitacional 7,128 (2,177-23,337)* 

 Perifoneo 3,911 (1,012-15,120)* 
*OR estadísticamente significativo (P<0,05). 
Abreviaturas: OR, odds ratio. IC, intervalo de confianza.  

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

 
 

Análisis bivariado síntoma agotamiento físico 
 
En Barrios Unidos se encontró que los adolescentes expuestos a perifoneo 
tienen 6,5 veces mayor probabilidad de sufrir de agotamiento físico con respecto 
a los no expuestos.  
Por su parte, en Chapinero 4,5 veces más los encuestados que están cerca del 
tráfico aéreo, 12 veces más por entorno habitacional y 5,3 veces por el hábito de 
uso de motocicleta.  
Para Engativá los adolescentes expuestos a comercio (9,5 veces) y ruido en el 
entorno habitacional (6 veces); en Suba los expuestos a actividades industriales 
(3,5 veces), bares y discotecas (5,4 veces), tráfico aéreo (3,2 veces), trafico 
terrestre (22,3 veces), perifoneo (3,9 veces), comercio (2,7 veces), instituciones 
educativas (5,1 veces), ruido en el entorno habitacional (2,3 veces), espacio 
público (4,6 veces), en Teusaquillo aquellos expuestos a bares y discotecas 



 
 

  

 

(16,1 veces) Tienen mayor probabilidad de presentar el síntoma; Para la 
localidad de Usaquén los adolescentes expuestos a actividades industriales (7,9 
veces) y el hábito de usar motocicleta (5,1 veces),el resto de posibles factores 
analizados no mostraron asociación con el síntoma para ninguna de las 
localidades 
 
Análisis multivariado síntoma agotamiento físico 
 
En el análisis multivariado para agotamiento físico en adolescentes en la tabla 
13, se evidenció que en Chapinero y Engativá el factor que mostró asociación 
estadísticamente significativa con el síntoma fue entorno habitacional, sin 
embargo, los límites son pocos precisos, mientras que en Suba el tráfico terrestre 
y el espacio público presentaron asociación estadística 
 
Tabla 10. Regresión logística para el síntoma agotamiento físico en 
adolescentes, Subred Norte, 2021 

LOCALIDAD  VARIABLE OR (IC 95%) 

SUBA Trafico terrestre 14,199 (1,799-11,093)* 

Espacio publico  3,979 (1,376-11,510)* 
*OR estadísticamente significativo (P<0,05). 
Abreviaturas: OR, odds ratio. IC, intervalo de confianza.  

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

 
 

Análisis bivariado síntoma dificultad de concentración 
 
Los posibles factores de exposición asociados a dificultad de concentración. En 
Barrios Unidos se encontró que los adolescentes expuestos a actividades 
industriales (1,9 veces), bares y discotecas (2,3 veces), ruido por tráfico aéreo 
(2 veces), terrestre (2,6 veces), iglesias (2,4), perifoneo (1,9 veces), entorno 
habitacional (2,7 veces), espacio público (2 veces), el uso de audífonos (2 veces) 
y el hábito de motocicleta (2,9 veces) presentan mayor probabilidad de sufrir de 
dificultad de concentración con respecto a los no expuestos. Por su parte, en 
Chapinero 3,8 veces más los encuestados que están cerca tráfico aéreo, tráfico 
terrestre 3,1 veces, perifoneo 3,3 veces, comercio 2,1 veces, instituciones 
educativas 3,3 veces, entorno habitacional 2,3 veces, espacio público 1,8 veces 
más de presentar dificultad en la concentración de acuerdo a la cercanía a 
fuentes generadoras. Para Engativá los adolescentes expuestos a bares y 
discotecas (2,7 veces), tráfico aéreo (2,2 veces), trafico terrestre (2,3 veces), 
iglesias (2,1 veces), perifoneo (2,7 veces), comercio (2,5 veces), entorno 
habitacional (2,3 veces), espacio público (2,2 veces), habito de uso de audífonos 
(1,6 veces)y habito de motocicleta (2,3 veces); en Suba los expuestos a 
actividades industriales (2,1 veces), bares y discotecas (2,1 veces), tráfico aéreo 
(2 veces), trafico terrestre (1,7 veces), perifoneo (2,2 veces), comercio (2 veces), 
instituciones educativas (1,7 veces), ruido en el entorno habitacional (2 veces), 
espacio público (1,4 veces), habito de motocicleta y tejo 1,6 y 2,1 veces más 
respectivamente; en Teusaquillo aquellos expuestos a tráfico aéreo (2,4 veces), 
trafico terrestre (1,8 veces), perifoneo (2,4 veces) y entorno habitacional 2,1 
veces, tienen mayor probabilidad de presentar el síntoma; Para la localidad de 



 
 

  

 

Usaquén los adolescentes expuestos al tráfico aéreo (2,5 veces), trafico terrestre 
(2,3 veces), perifoneo (4,6 veces), comercio (2,1 veces), ruido en el entorno 
habitacional (2,2 veces) y espacio público (2,6 veces), comparado con los demás 
posibles factores analizados no mostraron asociación con el síntoma para 
ninguna de las localidades.  
 
 
Análisis multivariado síntoma dificultad de concentración 
 
La tabla 14 muestra el análisis multivariado para dificultad de concentración en 
adolescentes, en donde se evidenció que en la localidad de Barrios Unidos, 
Engativá, Suba, Teusaquillo, y Usaquén factores como entorno habitacional, 
mostraron asociación estadísticamente significativa con el síntoma, por su parte, 
en la localidad de Engativá el tráfico aéreo (OR 2,8), el perifoneo (OR 3) y el 
ruido en el espacio público (OR 3,1) también mostraron ésta relación con tener 
dificultad de concentración.  
 
En Teusaquillo y Suba el tráfico aéreo, perifoneo fueron los factores asociados, 
en Suba adicionalmente el comercio mostró asociación. 
 
Tabla 11. Regresión logística para el síntoma dificultad de concentración en 
adolescentes, Subred Norte, 2021  

LOCALIDAD  VARIABLE OR (IC 95%) 

BARRIOS UNIDOS Entorno habitacional 4,212 (1,164-15,242)* 

ENGATIVA 

Tráfico aéreo 2,836 (1,368-5,879)* 

Perifoneo 3,047 (1,459-6,362)* 

Entorno Habitacional 2,496 (1,108-5,624)* 

Espacio Público 3,165 (1,212-8,262)* 

SUBA 

Actividades industriales 4,469 (1,080-18,489)* 

Tráfico aéreo 4,041 (1,725-9,463)* 

Perifoneo 3,374 (1,922-5,924)* 

Comercio 5,809 (1,913-17,641)* 

Entorno Habitacional 4,342 (2,421-7,786)* 

TEUSAQUILLO 

Tráfico aéreo 3,349 (1,121-10,003)* 

Perifoneo  5,052 (1,650-15,469)* 

Entorno Habitacional 4,349 (1,358-13,933)* 

USAQUÉN Entorno Habitacional 9,739 (2,103-45,110)* 

CHAPINERO Perifoneo 17,699 (3,322-94,305)* 
*OR estadísticamente significativo (P<0,05). 
Abreviaturas: OR, odds ratio. IC, intervalo de confianza.  

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

 
Análisis bivariado síntoma insomnio 
los posibles factores de exposición asociados a presentar insomnio de 
concentración. En Barrios Unidos se encontró que los adolescentes expuestos a 
actividades industriales (3 veces), bares y discotecas (3,8 veces), ruido por 
tráfico aéreo (3 veces), terrestre (3,6 veces), perifoneo (2,6 veces), entorno 
habitacional (3,4 veces), espacio público (3,6 veces) y el hábito de motocicleta 
(4,3 veces) tienen mayor probabilidad de sufrir de insomnio con respecto a los 
no expuestos. Por su parte, en Chapinero 3,4 veces más los encuestados que 



 
 

  

 

están cerca de bares y discotecas, comercio 6,7 veces y entorno habitacional 8,2 
veces más los estudiantes cerca a fuentes generadoras. Para Engativá los 
adolescentes expuestos a bares y discotecas (7,2 veces), actividades 
industriales (3 veces), tráfico aéreo (4,3 veces), trafico terrestre (3,2 veces), 
iglesias (4,5 veces), perifoneo (3,5 veces), comercio (4,5 veces), instituciones 
educativas (5,5 veces), entorno habitacional (4,9 veces), espacio público (4,4 
veces) y habito de motocicleta (7,2 veces) más la probabilidad de presentar el 
síntoma; respecto a la localidad de Suba los expuestos a actividades industriales 
(1,9 veces), bares y discotecas (2,7 veces), tráfico aéreo (2,6 veces), perifoneo 
(2,2 veces), comercio (2,4 veces), ruido en el entorno habitacional (2,2 veces), 
espacio público (2,3 veces); en Teusaquillo aquellos expuestos a tráfico aéreo 
(5,6 veces), trafico terrestre (3 veces), perifoneo (3,1 veces), espacio público (5,5 
veces), habito de tejo (7 veces) y entorno habitacional (4,6 veces), tienen mayor 
probabilidad de presentar el síntoma; Para la localidad de Usaquén los 
adolescentes expuestos a bares y discotecas (3,3 veces), tráfico aéreo (4,9 
veces), trafico terrestre (3,8 veces), iglesias (7 veces), perifoneo (2,7 veces), 
ruido en el entorno habitacional (5,9 veces) y habito de motocicleta (3,8 veces) 
más la probabilidad de presentar el síntoma. 
 
Análisis multivariado síntoma insomnio 
 
En el análisis multivariado para insomnio en adolescentes se evidenció que en 
la localidad de Suba factores como espacio público (OR 2) y ruido en el entorno 
habitacional para las localidades de Teusaquillo, Usaquén, Chapinero y 
Engativá; para esta última también el hábito de uso de motocicleta mostró 
relación con la presentación del síntoma, por su parte el comercio mostro una 
relación estadísticamente significativa con insomnio en la localidad de Usaquén.  
 
Tabla 12. Regresión logística para el síntoma insomnio en adolescentes, Subred 
Norte, 2021  

LOCALIDAD  VARIABLE OR (IC 95%) 

SUBA 
 

Espacio Publico 
2,075 (1,024-4,204)* 

TEUSAQUILLO Entorno Habitacional 4,952 (1,138-21,545)* 

USAQUÉN Entorno Habitacional 7,557 (1,469-38,884)* 

CHAPINERO Comercio 9,250 (1,096-78,030)* 

Entorno Habitacional 9,222 (1,531-55.541)* 

ENGATIVA Entorno Habitacional 3,568 (1,017-12,513)* 

Habito de motocicleta 20,656 (2,904-146,933)* 
*OR estatisticamente significativo (P<0,05). 
Abreviaturas: OR, odds ratio. IC, intervalo de confianza.  

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

 

 

4.2.3 Vigilancia en población adulta  

 
Durante el año 2021 la Subred Norte realizó en este grupo poblacional un total 
de 1058 encuestas para población entre los 18 y 64 años de las seis localidades 
que componen la Subred Norte.  



 
 

  

 

 

 Caracterización sociodemográfica 
 
De acuerdo con la información e intervenciones realizadas por el equipo técnico 
de la línea aire, ruido y radiación electromagnética, se intervino un total de 1058 
usuarios para la vigilancia de efectos en salud por exposición a ruido ambiental. 
Se encontró que 67,2% de los encuestados fueron mujeres y el 32,8% fueron 
hombres. La mayor cantidad de encuestados se obtuvo en la localidad Suba con 
el 36,6% de los encuestados, seguido de Engativá con el 24,7%, el resto de las 
localidades representó entre el 9,5% y 10% cada una. Se caracterizaron usuarios 
con estratos del 1 al 4, siendo el estrato tres el más representativo con el 47,4% 
seguido del estrato dos con el 32,9%, el estrato cuatro en el 15,3% y finalmente 
el estrato uno en el 4,4%. El estrato uno, a su vez, fue representativo en 
Chapinero con el 33,6% de esa localidad y en Usaquén con el 7,9%. Por otra 
parte, el estrato cuatro correspondió al 81,1% de los encuestados de la localidad 
Teusaquillo, 18,8% de la localidad Usaquén y 17,8% de Chapinero. El promedio 
de habitantes por unidad habitacional fue de 3,7 SD:1,79, encontrando desde 1 
hasta 16 habitantes por unidad residencial. El tiempo que llevan las personas en 
la misma vivienda es de 14,7 SD:13,6 años en promedio. Así mismo su 
exposición diaria muestra un promedio de 19,1 SD:1,8 horas. La edad promedio 
general en los encuestados fue de 43,0 SD:12,9 años.  
 
La localidad Engativá presenta el promedio de edad más alto con 45,5 años, 
seguido de Barrios Unidos con 45,1 años; la localidad Usaquén presenta el 
menor promedio de edad con 37,4 años. En general el promedio de edad para 
la Subred Norte está en 42,9 con SD: 12,9. La dispersión se encontró con valores 
similares en las 6 localidades (ver tabla 16). El tipo de unidad habitacional más 
usada por la población encuestada corresponde al apartamento independiente 
con 44,4% seguido de casa independiente con el 42,5%. El apartamento de 
propiedad horizontal es representativo en la localidad de Teusaquillo donde 
corresponde al 36,8% de esa localidad. Se identificó la condición de migrante en 
el 2,5% de los encuestados, siendo la República Bolivariana de Venezuela el 
país de origen en estos usuarios. El 30% de los migrantes reside en Suba, y el 
26,9% en Teusaquillo. Se identificó un indígena y un palenquero.   
 

 
Tabla 13. Población caracterizada en adultos por estratos socioeconómicos y 
sexo, Subred Integrada de Servicios de Salud Norte, 2021.  

LOCALIDAD 
    SEXO 

ESTRATO MASCULINO FEMENINO 

BARRIOS UNIDOS 

3 36 59 

4 4 3 

Total  40 62 

CHAPINERO 

1 13 21 

2 6 27 

3 6 10 

4 6 12 

Total 31 70 

ENGATIVÁ 

1 0 4 

2 13 53 

3 68 123 

Total 81 180 



 
 

  

 

SUBA 

2 67 136 

3 52 100 

4 12 20 

Total 131 256 

TEUSAQUILLO 

3 9 11 

4 31 55 

Total 40 66 

USAQUÉN 

1 1 7 

2 9 38 

3 9 18 

4 5 14 

Total 24 77 

 
Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

 
Por último, en la tabla 44, se presentan las medidas de tendencia central. La 
edad promedio de los adultos encuestados en la Subred Norte es de 42,9 años; 
el promedio de residencia en la unidad habitacional es de 14,7 años, las horas 
promedio de permanencia diaria en la misma es de 19,1 horas, lo cual puede 
estar asociado a las medidas preventivas frente a brotes y posibles contagios de 
COVID 19, empleando estrategias de mitigación como el aislamiento en las 
unidades habitacionales y cuarentenas sectorizadas. El tiempo promedio de 
trabajo es de 16,5 años. La información se presenta en la tabla 31 discriminada 
por localidades. 
 

En anexos se presentan las medidas de tendencia central y dispersión en 
adultos, Subred Norte, 2021. 
 

Condiciones habitacionales relacionadas con exposición a ruido 
 
La percepción del ruido según gráfica 7, muestra que 110 personas de la 
localidad Suba, manifestaron molestia todo el día relacionado con ruido, 119 
personas reportan molestia en horario diurno y 57 personas en horario nocturno. 
Los anteriores datos corresponden a 286 personas que respondieron percibir 
ruido en la unidad habitacional de 387 encuestados de la localidad Suba, 
correspondiendo al 73,9% de percepción de ruido en unidad habitacional en esta 
localidad. En la Subred Norte el 67,5% de los encuestados refirió percepción de 
ruido en la unidad habitacional.  
 

Gráfica 5. Porcentaje de horario de molestia de ruido poblacional, Subred 
Integrada de Servicios de Salud Norte, 2021.  



 
 

  

 

 
 
Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

 

La contaminación acústica urbana es un problema de salud pública emergente 
en las ciudades, la exposición a fuentes generadoras de ruido puede afectar la 
salud y calidad de vida de los residentes urbanos (11). En las grandes ciudades 
uno de los impactos negativos que tiene el uso de vehículos es el incremento de 
la contaminación acústica (12).  
 
En la siguiente gráfica se observan los niveles de decibeles máximos ordinales 
día y noche en la Subred Norte. En las 6 localidades se presentan decibeles 
superiores a 60 decibeles diurnos, los niveles más altos se encuentran entre los 
80 decibeles en la localidad Usaquén, por otra parte, para las localidades Barrios 
Unidos y Teusaquillo se observan valores atípicos de 80 y 90 decibeles diurnos 
respectivamente.  
 
En comparación con el año 2020, durante el año 2021 la localidad con valores 
de dB más representativos fue Usaquén contrastando con 2020 donde fue 
Engativá.  
 
En la siguiente gráfica se muestra que los niveles máximos ordinales día se 
presentan en las localidades Usaquén y Chapinero, las cuales presentan valores 
de 90 decibeles. En el horario nocturno los valores más representativos están el 
las localidades Suba, Usaquén y Chapinero. 
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Gráfica 6. Niveles de decibeles máximos ordinales día y noche en adultos 
caracterizados, Subred Integrada de Servicios de Salud Norte, 2021. 

 
Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

 
Entre las fuentes generadoras de ruido más representativas en cada localidad, 
están las actividades industriales para Barrios Unidos 29,4%, discotecas y bares 
13,9%, tráfico aéreo en Teusaquillo 35,8%, tráfico terrestre en Barrios Unidos 
66,7%, cercanía a iglesias en Chapinero 4,0% y pregoneo en Suba con el 49,1% 
 
En la siguiente gráfica se observa la frecuencia de molestia con respecto a los 
niveles de decibeles por tráfico rodado. En las seis localidades se presenta una 
medición de ruido superior a los 65 decibeles, en mayor proporción en Engativá, 
Teusaquillo y Suba. Por otra parte, la localidad donde el porcentaje de molestia 
que reporta la población es Suba.  
 
Gráfica 7. Personas que presentan molestia a la exposición al ruido por tráfico 
rodado según los niveles de ruido, población adulta, la subred Norte, 2021.  



 
 

  

 

 
Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 
 

Durante el año 2021 se mantuvo la emergencia sanitaria por la pandemia del 
COVID-19, sin embargo, la necesidad de la comunidad por una reactivación 
económica, llevo a la apertura de establecimientos que son fuentes generadoras 
de ruido. Para este año en particular se resalta que a partir del 8 de junio con el 
Decreto 199/2021 se inicia la apertura de bares, discotecas y gastrobares, en 
relación a lo anterior se encontró que antes del 8 de junio de 2021 se habían 
encuestado 408 usuarios adultos en la Subred Norte, de los cuales el 4,7% 
(19/408) refirieron percepción de ruido por discotecas, contrastando con el 
periodo posterior al 8 de junio en donde el 11,4% (74/650).   
 

Con relación a la frecuencia de hábitos de la población encuestada en la Subred 
Norte, en las 6 localidades prevaleció, sobre otras exposiciones; el uso de 
audífonos, siendo la localidad de Teusaquillo donde el uso de audífonos en 
adultos presenta una prevalencia más alta con 43,4%, seguida de Usaquén con 
40,6%. La frecuencia de uso de motocicleta fue más representativa en Chapinero 
con 14,9% y en Usaquén con el 9,9%. La frecuencia de visitar discotecas fue 
más representativa en Chapinero con 8,9% y Suba con 8,0%. El tejo y el polígono 
como factor de exposición no tuvo mayor relevancia en la vigilancia del año 2021. 
Ver siguiente tabla.  
 
Tabla 14. Frecuencia de hábitos, Subred Integrada de Servicios de Salud Norte, 
2021.  

LOCALIDAD HÁBITOS 

FRECUENCIA  

 

TOTAL  A VECES RARA VEZ SIEMPRE  

Frecuencia 
absoluta 

Frecuencia   
relativa 

Frecuencia 
absoluta 

Frecuencia   
relativa 

Frecuencia 
absoluta 

Frecuencia   
relativa 

Frecuencia 
absoluta 

Frecuencia   
relativa 

 

 

BARRIOS 
UNIDOS 

AUDIFONOS 26 25,5 13 12,7 4 3,9 9 8,8  

MOTOCICLETA     6 5,9 4 3,9 1 1,0 1 1,0  

30 35 40 45 50 55 60 65 70 75

Barrios Unidos 9 13 20 19 7

Chapinero 1 1 5 4 15 9 4 3 2

Engativá 2 5 7 18 25 24 16 3 1

Suba 1 6 26 46 34 41 32 25

Teusaquillo 2 1 1 6 15 23 4 1

Usaquén 1 2 4 4 7 2
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DISCOTECAS        7 6,9 3 2,9 2 2,0 2 2,0  

TEJO 2 2,0 1 1,0 1 1,0 0 0,0  

POLIGONO 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0  

CHAPINERO 

AUDIFONOS 33 32,7 20 19,8 4 4,0 9 8,9  

MOTOCICLETA     15 14,9 6 5,9 5 5,0 5 4,9  

DISCOTECAS 9 8,9 3 3,0 5 5,0 1 1,0  

TEJO 5 5,0 1 1,0 3 3,0 1 1,0  

POLIGONO 1 1,0 1 1,0 0 0,0 0 0,0  

ENGATIVÁ 

AUDIFONOS 55 21,1 33 12,6 11 4,2 11 4,2  

MOTOCICLETA     12 4,6 3 1,1 3 1,1 6 2,3  

DISCOTECAS 4 1,5 2 0,8 2 0,8 0 0,0  

TEJO 1 0,4 0 0,0 1 0,4 0 0,0  

POLIGONO 2 0,8 1 0,4 2 0,8 0 0,0  

SUBA 

AUDIFONOS 127 32,8 65 16,8 26 6,7 36 9,3  

MOTOCICLETA     36 9,3 9 2,3 9 2,3 18 4,7  

DISCOTECAS 31 8,0 14 3,6 14 3,6 3 0,8  

TEJO 10 2,6 2 0,5 8 2,1 0 0,0  

POLIGONO 6 1,6 1 0,3 5 1,3 0 0,0  

TEUSAQUILLO 

AUDIFONOS 46 43,4 23 21,7 9 8,5 14 13,2  

MOTOCICLETA 6 5,7 2 1,9 2 1,9 2 1,9  

DISCOTECAS 2 1,9 1 0,9 1 0,9 0 0,0  

TEJO 1 0,9 0 0,0 1 0,9 0 0,0  

POLIGONO 1 0,9 1 0,9 0 0,0 0 0,0  

USAQUEN 

AUDIFONOS 41 40,6 22 21,8 7 6,9 12 11,9  

MOTOCICLETA 10 9,9 4 4,0 4 4,0 2 2,0  

DISCOTECAS 4 4,0 2 2,0 2 2,0 0 0,0  

TEJO 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0  

POLIGONO 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0  

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021 
 
 
 

 Prevalencias de síntomas extra auditivos 
 
En la siguiente gráfica se muestra la prevalencia de síntomas extra auditivos, 
encontrándose que la irritabilidad, presentó prevalencias más representativas en 
las seis localidades de la Subred Norte. Se observa que el síntoma más 
representativo es irritabilidad, el cual fue encontrado en el 36,6% de los 
encuestados de Barrios Unidos, siendo esta la prevalencia más alta de cualquier 
síntoma en cualquier localidad. Los síntomas menos reportados por los usuarios 
son ansiedad y somnolencia, este último calculado mediante el test de sueño. 
 
Gráfica 8. Prevalencia de síntomas extra-auditivos y alteración de salud en 
adultos, Subred Integrada de Servicios de Salud Norte. 2021.  



 
 

  

 

  

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021 
 

En el mapa 5, se presenta la relación gráfica de ausencia (en color azul) o 
presencia (en color rojo) de la alteración en salud posiblemente asociada a la 
exposición por ruido, destaca incremento de casos (puntos rojos) en localidades 
de Suba, Barrios Unidos, Teusaquillo y Usaquén, en estas últimas si bien su área 
geográfica es menor, expresan una representatividad de casos.  

Dado que La población está cada vez más expuesta al ruido ambiental debido a 
las fuentes emisión como tráfico rodado, aéreo, actividades comerciales, espacio 
público y el entrono habitacional; así mismo los efectos sobre la salud que esto 
genera se consideran un problema cada vez más importante, entre estos se 
destaca la interferencia con la comunicación, pérdida de audición, trastorno del 
sueño, problemas cardiovasculares y psicofisiológicos, reducción del 
rendimiento, molestia, efectos sobre el comportamiento (13). Entre los efectos 
extra- auditivos (irritabilidad, ansiedad, cefalea, agotamiento físico, dificultad de 
concentración, insomnio), se define como alteración a la salud presentar de tres 
o más síntomas generados por la exposición a ruido, se hace exclusión de los 
efectos producidos directamente sobre el aparato auditivo.  
 

Mapa 5. Alteración de la salud en adultos, Subred Integrada de Servicios de 
Salud Norte, 2021. 

Dificultad
en la

concentrraci
ón

Cefalea Irritabilidad
Afectación
por ruido

Insomnio Ansiedad
Agotamient

o físico
Somnolenci

a

Barrios Unidos 25,5 27,5 36,3 21,6 26,5 10,8 17,6 11,8

Chapinero 24,8 30,7 32,7 24,8 18,8 14,9 21,8 13,9

Engativá 19,2 27,6 24,5 15,7 17,6 8,4 10,0 8,0

Suba 37,2 34,6 41,6 31,0 32,3 20,9 18,3 14,0

Teusaquillo 33,0 12,3 30,2 14,2 19,8 11,3 7,5 10,4

Usaquén 24,8 26,7 26,7 28,7 23,8 15,8 19,8 6,9
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Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 
 

  
 

 Índice de calidad de sueño de Pittsburgh (ICSP) 
 
Para el año 2021, se aplicó en una muestra de 1058 personas adultas que se 
encontraban en un rango de 18 a 64 años de edad en las localidades 
pertenecientes a la Subred Norte, el Índice de Calidad de Sueño de Pittsburgh 
(ICSP) y la Escala de Somnolencia de Epworth (ESE) con el fin de analizar la 
calidad de sueño y la somnolencia diurna en los habitantes de la Subred.  
 

 



 
 

  

 

Puntaje total del ICSP de la Subred Norte 
 
Con la aplicación del ICSP se logró determinar la presencia de un buen o mal 
dormir en la población encuestada en la localidad. Este resultado corresponde al 
puntaje global del ICSP: el cual sale de la sumatoria de los 7 subcomponentes 
que mide esta encuesta. Puntajes totales menores o iguales a 5 en esta escala, 
se consideran normal para esta población, es decir buenos dormidores, puntajes 
mayores a 5, son considerados patológicos y habla de “malos dormidores”. 
 
Se encontró que el 68,1% (721/1058) de encuestados presentaron puntuaciones 
totales menores o iguales a 5 en esta escala, puntaje considerado normal para 
esta población. Puntajes mayores de 5, considerados patológicos, se 
encontraron en 31,9% (337/1058) encuestados. Así mismo, se encontró que 
para la puntuación global del ICSP, la media de la Subred Norte fue de 4,6 ± 3,4, 
la localidad que presentó mayor media fue Suba con 5,2 ± 3,7 y la localidad con 
menor media fue Usaquén con 3,1 ± 3,0 (Tabla 19). 
 

Tabla 15. Resultados descriptivos del puntaje global del ICSP, Subred Norte, 
2021. 

Estadísticos Descriptivos 

ICSP n Mínimo Máximo Media 
Desv. 

Desviación 

Barrios Unidos 102 0 13 4,53 3,08 

Chapinero 101 0 16 4,46 3,48 

Engativá 261 0 15 4,46 3,08 

Suba 387 0 18 5,17 3,66 

Teusaquillo 106 0 13 4,08 3,03 

Usaquén 101 0 14 3,06 2,98 

 
Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021 

 
A continuación, en el mapa 3, se presenta la relación geográfica de malos 
dormidores (puntos en color azul) y personas expuestas a más de 65 decibeles 
(color rojo), es de señalar un conglomerado de puntos azules, particularmente 
en las UPZ 71 y 28 de la localidad Suba y UPZ 72 y 29 de la localidad Engativá; 
no obstante, estas UPZs no corresponden a las zonas de mayor exposición de 
la Subred, las cuales como se ve en el mapa, están ubicadas en las UPZ 74, 
116, 31, 28, entre otras. Correspondientes a la zona de influencia del Aeropuerto 
Internacional Eldorado. También se observa una importante proporción de malos 
dormidores en las UPZ 99 y 90 de la localidad Chapinero (entre la DG 43 y la CL 
63) en un área mayoritariamente con suelo de uso comercial y mixto de la 
localidad. Otro acumulo representativo de malos dormidores se observa en la 
localidad Barrios Unidos, en las UPZ 98 y 22 (Alcázares y Doce de octubre) en 
zonas cuyo uso del sueño corresponde a actividades comerciales e industriales; 
particularmente establecimientos de mecánica automotriz.  
 



 
 

  

 

Mapa 1. Distribución de malos dormidores, Subred Integrada de Servicios de 
Salud Norte, 2021. 

 
 

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

  

 

Resultado Componentes del ICSP de Subred Norte 
 
1. Calidad subjetiva del sueño: se encontró que el 15,9% (168/1058) de 
encuestados de la Subred Norte la calificaron como “bastante mala o muy mala”, 
puntajes que son considerados patológicos en esta categoría. La localidad que 
presentó mayor porcentaje patológico en este componente fue Barrios Unidos 
con un total de 18,6% (19/102) de encuestados y la localidad que menor 
porcentaje patológico tuvo en este componente fue Teusaquillo con un 9,4% 
(10/106).  
 
2. Latencia: Una latencia del sueño inadecuada se considera de acuerdo con la 
definición universal como un insomnio de conciliación de tipo crónico. Al explorar 
este dominio se encontró que el 35,0% (370/1058) de encuestados en la subred 
Norte presentaron una latencia del sueño patológica. La localidad que presentó 
mayor porcentaje de latencia patológica fue Barrios Unidos con un total de 41,2% 
(42/102) de encuestados, la localidad que menor porcentaje patológico tuvo en 
este componente fue Teusaquillo con un 23,6% (5/106).  
 
3. Duración: Una duración inadecuada del sueño en el último mes se considera 
de acuerdo con la definición universal cuando es menor de siete horas por noche. 
Al explorar este dominio se encontró que el 23,3% (246/1058) de los 
encuestados de la subred, presentaron una duración inadecuada del sueño. La 
localidad que presentó el mayor porcentaje en una inadecuada duración del 
sueño fue Suba con un 27,4% (106/387) y la localidad que menor porcentaje 
patológico tuvo en este componente fue Usaquén con un 10,9% (11/101).  
 
4. Eficiencia del sueño: La eficiencia del sueño calculada como el número total 
de horas dormidas/número total de horas en cama por 100 en el último mes, se 
consideró inadecuada cuando el resultado es menor del 85%. Al explorar este 
dominio se encontró que en el 17,2% (182/1058) del total de encuestados en la 
subred era patológica. La localidad que presentó la menor eficiencia del sueño 
fue Suba con un 22,5% (87/387) de encuestados, la localidad con menor 
porcentaje patológico en este componente fue Usaquén con un 4,0% (/101) de 
encuestados con mala eficiencia del sueño.  
 
5. Puntaje total de las perturbaciones del sueño: El puntaje total de 
perturbaciones del sueño se considera inadecuado, de acuerdo con la 
calificación del ICSP, cuando es mayor de 10 puntos. Al explorar este dominio 
se halló que el 9,8% (104/1058) de encuestados de la subred presentaron un 
puntaje total igual o mayor de 10 puntos, puntaje considerado patológico. La 
localidad que presentó mayor porcentaje patológico en este componente fue 
Suba con un 14,5% (56/387) de encuestados, la localidad con menor porcentaje 
patológico en este componente fue Teusaquillo con un 4,7% (5/106) de 
encuestados.  
 
6. Uso de medicación para dormir: El consumo de hipnóticos se consideró 
positivo cuando se obtuvo la respuesta “más de una vez a la semana” fueran 
formulados o auto-recetados durante el último mes. Al explorar esta pregunta se 
halló que el 1,9% (20/1058) del total de encuestados de esta subred consumieron 
hipnóticos. La localidad donde se presentó mayor consumo de hipnóticos fue 



 
 

  

 

Suba con un total de 2,8% (11/387), y la localidad de Engativá no presentó 
ningún encuestado que consumiera algún tipo de hipnótico para dormir.  
 
7. Disfunción diurna: En cuanto a la calidad de la vigilia, si la respuesta fue de 
disfunción una o más veces a la semana, se consideró alterada, según la 
definición de la escala. Al explorar esta pregunta se halló que el 7,2% (76/1058) 
de encuestados de la subred tuvieron disfunción diurna. La localidad que 
presentó mayor disfunción diurna fue Suba con un 11,6% (45/387) de 
encuestados. La localidad con menor porcentaje patológico en este componente 
fue Engativá con un 2,3% (6/261) de encuestados (Tabla 20). 
 

Tabla 16 Resultados Patológicos Componentes ICSP, adultos, Subred Norte, 
2021 

Subcomponente 

Barrios Unidos Chapinero Engativá 

Patológico Patológico Patológico 

F
R

E
C

U
E

N
C

IA
 

A
B

S
O

L
U

T
A

 

F
R

E
C

U
E

N
C

IA
 

R
E

L
A

T
IV

A
 

F
R

E
C

U
E

N
C

IA
 

A
B

S
O

L
U

T
A

 

F
R

E
C

U
E

N
C

IA
 

R
E

L
A

T
IV

A
 

F
R

E
C

U
E

N
C

IA
 

A
B

S
O

L
U

T
A

 

F
R

E
C

U
E

N
C

IA
 

R
E

L
A

T
IV

A
 

PUNTAJE TOTAL ICSP  34 33,3% 31 30,7% 90 34,5% 

Calidad de sueño 
Subjetiva 19 18,6% 18 17,8% 36 13,8% 

Latencia del sueño 42 41,2% 40 39,6% 90 34,5% 

Duración del sueño 25 24,5% 19 18,8% 67 25,7% 

Eficiencia del sueño 16 15,7% 12 11,9% 43 16,5% 

Perturbaciones del sueño 10 9,8% 13 12,9% 13 5,0% 

Consumo de Hipnóticos 2 2,0% 2 2,0% 0 0,0% 

Calidad de la Vigilia 5 4,9% 7 6,9% 6 2,3% 

Subcomponente 

Suba Teusaquillo Usaquén 
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PUNTAJE TOTAL ICSP  141 36,4% 23 21,7% 18 17,8% 

Calidad de sueño 
Subjetiva 71 18,3% 10 9,4% 14 13,9% 

Latencia del sueño 145 37,5% 25 23,6% 28 27,7% 

Duración del sueño 106 27,4% 18 17,0% 11 10,9% 

Eficiencia del sueño 87 22,5% 20 18,9% 4 4,0% 

Perturbaciones del sueño 56 14,5% 5 4,7% 7 6,9% 

Consumo de Hipnóticos 11 2,8% 2 1,9% 3 3,0% 

Calidad de la Vigilia 45 11,6% 9 8,5% 4 4,0% 

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

 
 
 
 



 
 

  

 

Resultados escala de somnolencia de Epworth (ESE)  
 
Mediante la aplicación de la ESE se encontró que el 88,8% (939/1058) 
encuestados presentaron puntuaciones totales menores o iguales a 10 en esta 
escala, puntaje considerado normal. Puntajes mayores de 10, considerados 
equivalentes a somnolencia excesiva diurna, se encontraron en el 11,2% 
(119/1058) de encuestados. La localidad que presentó mayor somnolencia 
diurna fue Suba con un 14,0% (54/387) y la de menor somnolencia diurna fue 
Usaquén con un 6,9% (7/101).  
 
En cuanto a los encuestados de la subred que presentaron puntajes patológicos, 
se encontró que el 11,7% (124/1058) presentó una categoría de somnolencia 
diurna excesiva (SDE) moderada (puntajes totales de la ESE entre los 10 y los 
15 puntos), que amerita que dichos encuestados acudan a consulta médica y la 
localidad con mayor porcentaje en este grupo fue Chapinero con un 10,9% 
(11/109). Por otro lado, el 2,3% (24/1058) de los encuestados obtuvieron 
puntajes iguales o mayores a los 16 puntos, puntajes compatibles con un 
problema serio de SDE, que usualmente se halla en personas afectadas con 
otros trastornos del sueño y que amerita una atención médica prioritaria, por lo 
cual fueron canalizados por la Subred a medicina general y la localidad con 
mayor afectación en este aspecto también fue Chapinero con un 4,0% (4/101) 
(Tabla 5). (esta tabla no lleva la numeración) 
 
Tabla 17 Puntuación global Escala de somnolencia de Epworth, Subred Norte, 
2021. 

Puntaje ESE 

Barrios Unidos Chapinero Engativá 
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Menor de 7 75 73,6% 78 77,2% 206 78,9% 

Entre 8 – 9 14 13,7% 8 7,9% 27 10,3% 

Entre 10 – 15 9 8,8% 11 10,9% 25 9,6% 

Mayor de 16 4 3,9% 4 4,0% 3 1,2% 

Total 102 100% 101 100% 261 100% 

Puntaje ESE 

Suba Teusaquillo Usaquén 
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Menor de 7 271 70,0% 85 80,2% 89 88,1% 

Entre 8 – 9 47 12,1% 6 5,7% 4 4,0% 

Entre 10 – 15 59 15,3% 12 11,3% 8 7,9% 

Mayor de 16 10 2,6% 3 2,8% 0 0,0% 

Total 387 100% 106 100% 101 100,0% 

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 



 
 

  

 

 
Así mismo, se encontró que, para la puntación global del ESE, la media de la 
Subred Norte fue de 4,7 ± 4,4. La localidad que presentó mayor media fue Suba 
con 5,6 ± 4,4 y la localidad con menor media fue Usaquén con 2,4 ± 3,7 (Tabla 
6).  
 

Tabla 18 Resultados descriptivos del puntaje global del ESE, Subred Norte, 
2021. 

Estadísticos Descriptivos 

ESE n Mínimo Máximo Media 
Desv. 

Desviación 

Barrios Unidos 102 0 21 4,83 4,80 

Chapinero 101 0 19 4,70 5,06 

Engativá 261 0 18 4,16 4,05 

Suba 387 0 22 5,59 4,41 

Teusaquillo 106 0 20 4,84 4,23 

Usaquén 101 0 15 2,43 3,67 

 
Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021 
 
Resultados por exposición Subred Norte 
 
Al igual que con el grupo de adolescentes, se diferenciaron dos grupos según 
los decibeles a los que se encontraban expuestas las unidades habitacionales 
según los mapas suministrados por secretaría de ambiente y aquellas que se 
encontraban en horario nocturno en zonas con 55db o más se catalogaron en el 
grupo de mayor exposición y las unidades restantes se agruparon en el grupo de 
menor exposición. Teniendo en cuenta la anterior información se encontró lo 
siguiente:  
 
Resultados por exposición ICSP: Mayor exposición >= 55db: 
 
Puntaje total ICSP: 
 
Se encontró que en la población ubicada en mayor exposición el 32,8% 
(304/927) de los encuestados presentaron puntuaciones totales mayores de 5, 
puntajes considerados patológicos. La localidad con mayor prevalencia de malos 
dormidores fue Suba con un 38,6% (118/306). En la población ubicada en menor 
exposición el 25,2% (33/131) de encuestados tuvieron puntajes patológicos y la 
localidad con mayor cantidad de malos dormidores fue Engativá con 36,4% 
(8/22) de encuestados. 
 
Así mismo, se encontró que para la puntación global del ICSP, la media en mayor 
exposición fue de 4,6 ± 3,4 y la localidad que presentó mayor media fue Suba 
con 5,3 ± 3,7 y en la población de menor exposición la media fue 4,2 ± 3,2 y la 
localidad con mayor media en este grupo también fue Suba con 4,6 ± 3,5 (Tabla 
18).  



 
 

  

 

Tabla 19 Resultados descriptivos del puntaje global del ICSP por exposición a 
ruido, Subred Norte, 2021 

Estadísticos Descriptivos 

Mayor exposición Menor Exposición 

ICSP n Mínimo Máximo Media 
Desv. 

Desviación 
n Mínimo Máximo Media 

Desv. 
Desviación 

Barrios 
Unidos 

102 0 13 4,5 3,1 - - - - - 

Chapinero 79 0 16 4,8 3,6 22 1 14 3,4 2,8 

Engativá 239 0 15 4,4 3,2 22 0 9 4,5 2,0 

Suba 306 0 18 5,3 3,7 81 0 17 4,6 3,5 

Teusaquillo 106 0 13 4,1 3,0 - - - - - 

Usaquén 95 0 14 3,2 3,0 6 0 5 1,5 1,9 

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021 

 
Resultados Componentes del ICSP de Subred Norte por exposición: 
 
1. Calidad subjetiva del sueño: para las personas ubicadas en mayor 
exposición, se encontró que el 16,2% (150/927) de encuestados de la Subred 
Norte la calificaron como “bastante mala o muy mala”, puntajes que son 
considerados patológicos en esta categoría y la localidad que presentó mayor 
porcentaje patológico en este componente fue Chapinero con un total de 20,3% 
(16/79) de encuestados. En cuanto a la población ubicada en menor exposición, 
se encontró que 13,7% (18/131) de encuestados obtuvieron puntajes patológicos 
y la localidad con mayor prevalencia en este componente fue Suba con un 17,3% 
(14/81).  
 
2. Latencia: Al revisar los puntajes obtenidos en ese componente en la población 
expuesta al ruido nocturno en la subred Norte, se encontró que el 35,5% 
(329/927) de encuestados presentaron puntajes que indicaban una latencia del 
sueño patológica y la localidad donde se presentó mayor prevalencia fue 
Chapinero con un 41,8% (33/79) de encuestados. Para la población encuestada 
de menor exposición se obtuvo un 31,3% (41/131) y la localidad con mayor 
latencia en esta población fue Engativá con un 45,5% (10/22) de encuestados 
con puntajes patológicos.  
 
3. Duración: Al explorar este dominio se encontró que en la población expuesta 
a ruido nocturno el 12,7% (218/927) de los encuestados de la subred, 
presentaron una duración inadecuada del sueño y la localidad que presentó el 
mayor porcentaje de una inadecuada duración del sueño fue Suba con un 27,1% 
(83/306). En la población menos expuesta al ruido nocturno, se obtuvo un 
porcentaje patológico en este componente de 21,4% (28/131) y la localidad con 
mayor prevalencia en este ítem de esta población también fue Suba con un 
28,4% (23/81) de encuestados con puntajes patológicos.  
 
4. Eficiencia del sueño: Al explorar este dominio se encontró que en el 18,3% 
(170/927) del total de encuestados que se encontraban en la población expuesta 
al ruido, tuvieron una eficiencia del sueño patológica y la localidad que presentó 



 
 

  

 

mayor prevalencia en este componente fue Suba con un 25,2% (77/306), para la 
población menos expuesta se encontró un 9,2% (12/131), de adultos 
encuestados con puntajes patológicos y la localidad con mayor porcentaje 
patológico en este componente también fue Suba con un 12,3% (10/81) de 
encuestados con mala eficiencia del sueño.  
 
5. Puntaje total de las perturbaciones del sueño: Al explorar este dominio en 
la población mayor expuesta, se halló que el 9,8% (91/927) de encuestados en 
mayor exposición presentaron un puntaje total igual o mayor de 10 puntos, 
puntaje considerado patológico. La localidad que presentó mayor porcentaje 
patológico en este componente fue Suba con un 15,4% (47/306) de encuestados. 
Para los menos expuestos al ruido nocturno, se obtuvo un 9,9% (13/131) de 
puntajes patológicos y la localidad con mayor porcentaje patológico en este 
componente fue Usaquén con un 16,7% (6/11) de encuestados.  
 
6. Uso de medicación para dormir: Al explorar esta pregunta se halló que en 
los encuestados expuestos al ruido el 1,8 % (17/927) consumieron hipnóticos y 
en la población menos expuesta el consumo de hipnóticos fue del 2,3% (3/131). 
La localidad donde se presentó mayor consumo de hipnóticos en la población 
seleccionada como de mayor exposición fue Suba con un total de 2,6% (8/131) 
de encuestados y en menor exposición la única localidad que presentó consumo 
de hipnóticos fue Suba con un 3,7% (3/81).  
 
7. Disfunción diurna: En cuanto a la calidad de la vigilia, si la respuesta fue de 
disfunción una o más veces a la semana, se consideró alterada, según la 
definición de la escala. Al explorar esta pregunta se halló que en la población de 
mayor exposición el 7,4% (69/927) de encuestados de la subred tuvieron 
disfunción diurna y la localidad que presentó mayor disfunción diurna fue Suba 
con un 12,4% (38/306) de encuestados. En población de menor exposición se 
encontró un 5,3% (7/131) del total de encuestados presentaron disfunción diurna 
alterada y la localidad con mayor porcentaje patológico en este componente 
también fue Suba con un 8,6% (7/81) de encuestados (Tabla 19). 
 

Tabla 20 Resultados patológicos por exposición a ruido en los subcomponentes 
del ICSP, adultos, Subred Norte, 2021 

 

Subcomponente 
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PUNTAJE TOTAL 
ICSP  34 33,3% 

- - 
29 36,7% 2 9,1% 82 34,3% 8 36,4% 

Calidad de sueño 
Subjetiva 19 18,6% - - 16 20,3% 2 9,1% 34 14,2% 2 91% 

Latencia del sueño 42 41,2% - - 33 41,8% 7 31,8% 80 33,5% 10 45,5% 

Duración del sueño 25 24,5% - - 17 21,5% 2 9,1% 64 26,8% 3 13,6% 



 
 

  

 

Eficiencia del 
sueño 16 15,7% - - 10 12,7% 2 9,1% 43 18,0% 0 0,0% 
Perturbaciones del 
sueño 10 9,8% - - 12 15,2% 1 4,5% 11 4,6% 2 9,1% 
Consumo de 
Hipnóticos 2 2,0% - - 2 2,5% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 

Calidad de la Vigilia 5 4,9% - - 7 8,9% 0 0,0% 6 2,5% 0 0,0% 

Subcomponente 

Suba Teusaquillo Usaquén 
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PUNTAJE TOTAL 
ICSP  118 38,6% 23 28,4% 23 21,7% 

- - 
18 18,9% 0 0,0% 

Calidad de sueño 
Subjetiva 57 18,6% 14 17,3% 10 9,4% - - 14 14,7% 0 0,0% 

Latencia del sueño 122 39,9% 23 28,4% 25 23,6% - - 27 28,4% 1 16,7% 

Duración del sueño 83 27,1% 23 28,4% 18 17,0% - - 11 11,6% 0 0,0% 
Eficiencia del 
sueño 77 25,2% 10 12,3% 20 18,9% - - 4 4,2% 0 0,0% 
Perturbaciones del 
sueño 47 15,4% 9 11,1% 5 4,7% - - 6 6,3% 1 16,7% 
Consumo de 
Hipnóticos 8 2,6% 3 3,7% 2 1,9% - - 3 3,2% 0 0,0% 

Calidad de la Vigilia 38 12,4% 7 8,6% 9 8,5% - - 4 4,2% 0 0,0% 

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021 

 
Resultados ESE por exposición: Mayor exposición >= 55db: 
 
En cuanto a la aplicación de la ESE por exposición, se encontró que en la 
población que se encontraba en mayor exposición, el 11,1% (103/927) 
encuestados presentaron puntuaciones totales mayores a los 10 puntos, 
considerados equivalentes a somnolencia excesiva diurna, y la localidad con 
mayor prevalencia en este componente fue Suba con un 14,4% (44/306) de 
encuestados. En la población que se hallaba en menor exposición se encontró 
que un 12,2% (16/131) de encuestados tuvieron puntajes patológicos y que la 
localidad con mayor ESE de esta población fue Chapinero con un 18,2% 
(n=4/22) de encuestados con puntajes patológicos. 
 
Adicional se encontró que en mayor exposición el 11,4% (106/927) presentó una 
categoría de somnolencia diurna excesiva (SDE) moderada, que amerita 
consulta médica y la localidad con mayor porcentaje en este grupo fue Suba con 
un 15,0% (46/306), y el 2,2% (20/927) de los encuestados obtuvieron puntajes 
compatibles con un problema serio de SDE, que amerita atención médica 
prioritaria y la localidad con mayor afectación en este aspecto fue Chapinero con 
un 5,0% (4/79).  
 
Para la población que se encontraba en menor exposición, SDE moderada se 
obtuvo en el 13,7% (18/131) de encuestados y la localidad con mayor 
prevalencia de este grupo fue Chapinero 18,2% (4/22) y SDE seria se presentó 
en el 3,1% (4/131) de encuestados y la localidad con mayor prevalencia de este 
grupo fue Engativá con 4,5% (1/22) de encuestados (Tabla 20).  



 
 

  

 

 
Tabla 21 Puntuación global por exposición de la Escala de Somnolencia de 
Epworth, Subred Norte, 2021.  

 

Puntaje ESE 

Barrios Unidos Chapinero Engativá 

Patológico Patológico Patológico 
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Menor de 7 75 73,6% - - 62 78,5% 16 72,7% 189 79,1% 17 77,3% 

Entre 8 – 9 14 13,7% - - 6 7,6% 2 9,1% 24 10,0% 3 13,7% 

Entre 10 – 15 9 8,8% - - 7 8,9% 4 18,2% 24 10,0% 1 4,5% 

Mayor de 16 4 3,9% - - 4 5,0% 0 0,0% 2 0,9% 1 4,5% 

Total 102 100% - - 79 100% 22 100% 239 100% 22 100% 

Puntaje ESE 
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Menor de 7 216 70,6% 55 67,9% 85 80,2% - - 83 87,4% 6 100,0% 

Entre 8 – 9 37 12,1% 10 12,4% 6 5,7% - - 4 4,2% 0 0,0% 

Entre 10 – 15 46 15,0% 13 16,0% 12 11,3% - - 8 8,4% 0 0,0% 

Mayor de 16 7 2,3% 3 3,7% 3 2,8% - - 0 0,0% 0 0,0% 

Total 306 100% 81 100% 106 100% - - 95 100% 6 100% 

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021 

 
Así mismo, se encontró que, para la puntación global del ESE, la media de la 
población expuesta a ruido nocturno fue de 4,7 ± 4,4 y la localidad que presentó 
mayor media fue Suba con 5,6 ± 4,3 y en la población ubicada en menor 
exposición la media encontrada en este puntaje fue 5,1 ± 4,6 y la localidad con 
mayor media fue Chapinero con 5,1 ± 4,8 (Tabla 21).  
 

Tabla 22 Resultados descriptivos por exposición a ruido del puntaje global del 
ESE, Subred Norte, 2021 

Estadísticos Descriptivos 

Mayor exposición Menor Exposición 

EPWORTH n Mínimo Máximo Media 
Desv. 

Desviación 
n Mínimo Máximo Media 

Desv. 
Desviación 

Barrios 
Unidos 

102 0 21 4,8 4,8 - - - - - 

Chapinero 79 0 19 4,6 5,2 22 0 15 5,1 4,8 

Engativá 239 0 17 4,2 4,0 22 0 18 4,1 4,5 

Suba 306 0 21 5,6 4,4 81 0 22 5,7 4,6 



 
 

  

 

Teusaquillo 106 0 20 4,8 4,2 - - - - - 

Usaquén 95 0 15 2,5 3,8 6 0 2 0,7 0,8 

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021 

 
Resultados comparativos de la reactivación económica en medio de la 
emergencia sanitaria por Covid-19. 
 
Para el año 2021 se mantuvo la emergencia sanitaria por la pandemia del 
COVID-19, sin embargo, la necesidad de la comunidad por una reactivación 
económica, llevó a la apertura de establecimientos que son fuentes generadoras 
de ruido. Para este año en particular se resalta que a partir del 8 de junio con el 
Decreto 199/2021 se inicia la apertura de bares, discotecas y gastrobares. Con 
el fin de evaluar el impacto de esta medida en los habitantes encuestados de la 
Subred, se realizará un comparativo entre el periodo comprendido de enero a 
junio del 2021 con el periodo de julio a diciembre del mismo año para revisar la 
presencia malos dormidores en la población adulta encuestada y la presencia de 
somnolencia diurna excesiva (SDE).  
 
Índice de calidad de sueño de Pittsburgh (ICSP):  
 
Para el periodo de enero a junio del 2021 se encuestaron 485 adultos y se 
encontró que el 29,1% (141/485) de encuestados presentaron puntuaciones 
totales mayores a 5 en esta escala, puntaje considerado patológicos indicando 
malos dormidores. Así mismo, se encontró que para la puntación global del 
ICSP, la media de la Subred Norte fue de 4,4 ± 3,2.  
 
En el periodo de julio a diciembre del 2021, se encuestaron 573 adultos y se 
encontró que el 34,2% (196/573) de encuestados obtuvieron puntajes que 
indicaban ser malos dormidores y la media para la subred fue de 4,7 ± 3,5. 
 
Escala de somnolencia de Epworth (ESE)  
 
Mediante la aplicación de la ESE se encontró que en el periodo de enero-junio 
del 2021 el 6,0% (29/485) de adultos encuestados presentaron puntuaciones 
mayores de 10, considerados equivalentes a somnolencia excesiva diurna para 
esta escala y la media en los puntajes de la subred fue de 3,8 ± 3,7.  
 
En cuanto al periodo julio-diciembre 2021 un total de 15,7% (90/573) 
encuestados tuvieron puntajes patológicos, los cuales indicaban una 
somnolencia diurna excesiva y la media obtenida por la subred fue de 4,4 ± 3,5. 
 
En el mapa 4, se encuentra la relación geográfica de somnolencia diurna en 
población adulta representada con la convención de (puntos en color azul) y 
personas expuestas a más de 65 decibeles (color rojo), se observa una mayor 
concentración de población afectada en la UPZ 27, 28 y 71; particularmente en 
esta última correspondiente al sector de Tibabuyes. Otro conglomerado 
importante se presenta en las UPZ 26, 73 y 74 (Ferias, Garcés Navas y Engativá) 
de la localidad Engativá; en zonas aledañas al aeropuerto internacional El 
Dorado. 
 



 
 

  

 

Mapa 2. Somnolencia diurna en población adulta, Subred Integrada de Servicios 
de Salud Norte, 2021. 

 
Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021 

 Relación entre la exposición a ruido y los eventos en salud. 
 
A continuación, en la siguiente tabla se presentan las razones de prevalencia 
entre los factores de riesgo por exposición a ruido y la presencia de 
sintomatología o eventos en salud desencadenantes de esta posible asociación; 
en negrita se señalan aquellas razones de prevalencia que pueden ser un riesgo; 
y aquellas señaladas con asterisco, indican que además de representar un 
posible riesgo, también tienen significancia estadística, es decir, una p <0,05. La 
razón de prevalencia indica cuántas veces es más probable que los individuos 
expuestos presentan el síntoma o evento en salud respecto a los no expuestos.  
Análisis bivariado síntoma irritabilidad 
 
En cuanto al síntoma de irritabilidad observado en la tabla 21, este tiene una 
asociación con las actividades industriales en las localidades de Barrios Unidos, 



 
 

  

 

Engativá y Suba; a razón de 1,8, 2,7 y 1,8 veces más, respectivamente, que 
quienes no viven en zonas industriales o que viven más alejadas de estas 
fuentes. Por otra parte, en Engativá, la cercanía a discotecas y el tráfico aéreo 
tuvo relación con irritabilidad a razón de 2,9 y 1,6 veces más que quienes no 
presentan la exposición. De la misma manera para la localidad Suba esta 
asociación se presentó a razón de 1,7 y 1,5 veces más que quienes no 
presentaron la exposición. El tráfico terrestre se encontró asociado en Barrios 
Unidos, Chapinero y Suba a razón de 2,1, 2,2 y 2,0 veces más que los usuarios 
que no presentaron esta exposición. En perifoneo se encontró asociado a 
irritabilidad en Barrios Unidos, Chapinero, Engativá y Suba; el grado de 
asociación se resume en la tabla 41. La cercanía a establecimientos de comercio 
fue estadísticamente significativa en barrios Unidos y Suba a razón de 1,9 y 1,8 
veces más en quienes presentaron la exposición. El entorno habitacional fue una 
exposición relacionada estadísticamente con el síntoma irritabilidad en todas las 
localidades de la Subred Norte, exceptuando Barrios Unidos. El espacio público 
fue una exposición relacionada estadísticamente con el síntoma irritabilidad en 
las localidades de Chapinero, Suba y Usaquén. Otras variables estadísticamente 
significativas se pueden ver en la tabla 21.  
 
En cuanto a los hábitos se encontró que frecuentar discotecas presenta 
asociación estadísticamente significativa con el síntoma irritabilidad en las 
localidades de Teusaquillo y Usaquén, a razón de 3,4 y 4,2 veces más que 
quienes no frecuentan discotecas.  
 

Análisis multivariado síntoma de irritabilidad 
 
Con respecto al análisis multivariado para el síntoma de irritabilidad en la 
localidad de Chapinero las personas caracterizadas que reportan molestia 
derivada por ruido en el entorno habitacional presentan 5 veces más irritabilidad 
que quienes no refieren dicha molestia. En la localidad Engativá los usuarios que 
refirieron molestia derivada del ruido de actividades industriales presentaron 5,2 
veces más probabilidad de referir irritabilidad, de igual manera quienes refirieron 
molestia por el ruido de discotecas y bares tuvieron irritabilidad 7,6 veces más 
frecuente que quienes no reportaron dicha exposición. Por otra parte, los 
usuarios de Engativá que refieren molestia por el tráfico aéreo tuvieron 
irritabilidad, 2,2 veces más que quienes no reportaron esta exposición. También 
en la localidad Engativá quienes reportaron molestia por ruido en el entorno 
habitacional tuvieron 4,2 veces más frecuencia de irritabilidad que quienes no 
reportaron molestia en el entorno habitacional. En la localidad Suba se encontró 
que los usuarios que refieren molestia por las actividades industriales tuvieron 
2,5 veces más irritabilidad que quienes no refieren molestia por el ruido de las 
actividades industriales. De igual manera quienes refirieron molestia por el tráfico 
terrestre presentaron 1,8 veces más irritabilidad que quienes no reportaron esta 
exposición. En cuanto al factor de riesgo perifoneo se encontró que los usuarios 
de la localidad Suba que refirieron molestia por el ruido de esta actividad 
presentaron 3,0 veces más irritabilidad que quienes no refirieron dicha molestia. 
En cuanto al entorno habitacional, se encontró que los usuarios de la localidad 
Suba que refirieron molestia por el ruido del entorno habitacional tuvieron 1,9 
veces más frecuencia de irritabilidad que quienes no refirieron dicha molestia, de 
igual manera quienes refirieron molestia por ruido en el espacio público tuvieron 



 
 

  

 

1,9 veces más irritabilidad que quienes no lo refirieron. En la localidad Usaquén 
se encontró que los usuarios que refirieron molestia por ruido en el entorno 
habitacional tuvieron 7,2 veces más frecuencia de irritabilidad que quienes no 
refirieron molestia por ruido en el entorno habitacional. En la localidad 
Teusaquillo ninguna variable de exposición resulto significativa mediante el 
modelo multivariado.  
 
Tabla 23. Regresión logística para el síntoma irritabilidad en adultos, Subred 
Integrada de Servicios de Salud Norte, 2021. 

LOCALIDAD  VARIABLE OR IC 95% 

BARRIOS UNIDOS 

Actividades industriales  0,631 (0,168-2,369) 

Tráfico terrestre  1,654 (0,526-5,198) 

Perifoneo  2,355 (0,829-6,684) 

Comercio  2,939 (0,840-10,283) 

CHAPINERO 

Tráfico terrestre  1,573 (0,481-5,148) 

Perifoneo  2,172 (0,512-9,219) 

Entorno Habitacional 5,120 (1,908-13,737)* 

Espacio Público 2,393 (0,749-7,648) 

ENGATIVÁ 

Actividades industriales  5,235 (1,982-13,824)* 

Discotecas y bares 7,601 (1,843-31,355)* 

Tráfico aéreo 2,203 (1,089-4,459)* 

Perifoneo  1,797 (0,872-3,703) 

Entorno Habitacional 4,210 (2,117-8,372)* 

TEUSAQUILLO 

Hábito discotecas - 

Trafico terrestre 0,462 (0,148-1,438) 

Entorno Habitacional 6,912 (2,257-21,165) 

SUBA 

Actividades industriales  2,488 (1,106-5,598)* 

Discotecas y bares  1,909 (0,916-3,963) 

Tráfico aéreo 0,959 (0,458-2,010) 

Tráfico terrestre  1,843 (1,118-3,038)* 
Iglesias  - 

Perifoneo  3,033 (1,845-4,984)* 
Comercio  1,890 (0,952-3,752) 

Instituciones Educativas 1,261 (0,379-4,197) 
Entorno Habitacional 1,972 (1,215-3,199)* 

Espacio Público 1,936 (1,134-3,307)* 

TEUSAQUILLO 
Entorno Habitacional 5,442 (1,955-15,146)* 

Habito discotecas  
 Tráfico aéreo 0,969 (0,354-2,649) 

USAQUÉN 

Tráfico terrestre 2,467 (0,610-9,968) 
Iglesias    

Perifoneo  2,214 (0,438-11,194) 
Entorno Habitacional 7,231 (1,997-26,183)* 

Espacio Público 1,726 (0,207-14,274) 
 *razones de prevalencia significativas que tienen una p < 0,050  

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021 

 
 
 
 

 

Análisis bivariado síntoma ansiedad 
 



 
 

  

 

En cuanto a el síntoma de ansiedad, este tiene una asociación con actividades 
industriales en casi todas las localidades de la Subred Norte, exceptuando 
Teusaquillo. Las discotecas y bares se encontraron asociadas a ansiedad en 
Chapinero y Suba. El tráfico aéreo fue significativo en toda la subred Norte 
excepto en Teusaquillo, por el contrario, el tráfico terrestre fue significativo solo 
en Chapinero y Suba. La cercanía a iglesias se encontró asociada a ansiedad 
en Chapinero y Suba. El perifoneo fue significativo en Suba, Usaquén y Engativá. 
la cercanía a establecimientos de comercio se encontró asociada a ansiedad en 
las localidades de Barrios Unidos, Suba y Usaquén. El entorno habitacional fue 
una variable relacionada estadísticamente con el síntoma ansiedad en las 
localidades de Chapinero, Suba y Teusaquillo. El espacio público se encontró 
asociado a ansiedad en Chapinero y Suba. La razón de asociación de cada 
variable se discrimina en la tabla 23. 
 
En cuanto a los hábitos se encontró que la exposición al frecuentar discotecas 
fue una variable asociada estadísticamente con el síntoma ansiedad en la 
localidad de Suba, a razón de 1,8 veces más que quienes no reportaron dicha 
exposición.   
 

Análisis multivariado síntoma ansiedad 
   
Para el síntoma ansiedad en el análisis multivariado observado en la tabla 24, 
las fuentes generadoras asociadas a la presentación son tráfico aéreo y 
perifoneo en la localidad Engativá, en donde se encontró que los usuarios que 
refirieron molestia por dichas fuentes de ruido presentaron 4,1 y 2,4 veces más 
frecuencia de ansiedad que quienes no refirieron dicha molestia. En la localidad 
de Suba se encontró que los usuarios que refirieron molestia derivada de 
perifoneo presentaron 2,7 más frecuencia de presentación de ansiedad que 
quienes no refirieron molestia por perifoneo. Por otra parte, los usuarios que 
refirieron molestia por ruido en el entorno habitacional tuvieron 2,1 veces más 
frecuencia de presentación de ansiedad que quienes no refirieron dicha 
exposición. También en la localidad Suba se encontró que los usuarios que 
reportan molestia por ruido en el espacio público tuvieron 2,1 veces más 
ansiedad que quienes no reportaron esta exposición.  
 
Tabla 24. Regresión logística binaria síntoma ansiedad adultos, Subred 
Integrada de Servicios de Salud Norte, 2021.  

LOCALIDAD  VARIABLE OR IC 95% 

BARRIOS UNIDOS 

Actividades industriales  2,564 (0,393-16,746) 

Tráfico aéreo 4,566 (0,692-30,118) 

Comercio  5,548 (0,811-37,932) 

CHAPINERO 

Actividades industriales  11,654 (0,602-225,551) 

Discotecas y bares 1,886 (0,282-12,637) 

Tráfico aéreo - 

tráfico terrestre 1,673 (0,319-8,769) 

Iglesias  2,267 (0,129-39,757) 

Entorno Habitacional 3,434 (0,842-14,003) 

Espacio Público 1,346 (0,282-6,418) 

ENGATIVÁ 

Actividades industriales  2,658 (0,786-8,990) 

Tráfico aéreo 2,992 (1,037-8,634)* 

Perifoneo  4,088 (1,437-11,631)* 

SUBA Actividades industriales  2,422 (1,119-5,244)* 



 
 

  

 

Discotecas y bares  1,555 (0,743-3,254) 

Tráfico aereo 1,261 (0,593-2,681) 

Tráfico terrestre  1,510 (0,812-2,808) 

Perifoneo  2,734 (1,460-5,120)* 

Comercio  1,218 (0,596-2,489) 

Entorno Habitacional 2,099 (1,197-3,684)* 
Espacio Público 2,150 (1,189-3,889)* 

Habito discotecas 1,397 (0,579-3,371) 
TEUSAQUILLO Entorno Habitacional 33,878 (2,973-386,046)* 

USAQUÉN 

Actividades industriales  8,115 (0,013-65,003)* 
Tráfico aéreo 1,316 (0,101-17,102) 

Perifoneo  6,048 (0,975-37,514) 
Comercio  - 

Instituciones educativas - 
Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 
 
Análisis bivariado síntoma cefalea 
 
En el análisis bivariado del síntoma cefalea en la tabla 25 se muestra asociación 
significativa con la presencia de actividades industriales en la localidad Suba a 
razón de 1,8 veces más que quienes no presentan la exposición. La cercanía a 
discotecas y bares fue una variable de exposición relacionada con cefalea 
estadísticamente significativa en la localidad Engativá y Suba a razón de 2,3 y 
1,5 veces más que quienes no presentan dicha exposición. El tráfico aéreo se 
encontró relacionado estadísticamente con cefalea en Chapinero a razón de 2,5 
veces más que quienes no presentan la exposición. Por otra parte, el tráfico 
terrestre tuvo asociación estadísticamente significativa en las localidades de 
Chapinero, Suba y Usaquén. El perifoneo fue una variable de exposición 
relacionada con cefalea con significancia estadística en las localidades de 
Chapinero, Engativá, Suba y Usaquén. La cercanía a establecimientos de 
comercio se encontró relacionada con cefalea en Suba, barrios Unidos y 
Engativá. El entorno habitacional fue una variable con significancia estadística 
en toda la Subred Norte; exceptuando la localidad de Teusaquillo. El espacio 
público se encontró relacionado con cefalea sólo en la localidad Suba.     
 
En cuanto a los hábitos se encontró que el hecho de frecuentar discotecas está 
relacionado con cefalea en la localidad de Engativá, a razón de 2,7 veces más 
que quienes no frecuentan discotecas.   
 
Análisis multivariado síntoma cefalea  
 
Para el síntoma de cefalea según tabla 26, se encontró que este tiene una 
asociación con entorno habitacional en los usuarios de la localidad Engativá, en 
donde se encontró 3,3 veces más frecuencia de presentación del síntoma en la 
población expuesta. Por otra parte, en Suba se encontró que los usuarios que 
reportaron molestia por ruido en actividades industriales presentaron 2,2 veces 
más frecuencia de cefalea que quienes no estaban expuestos. De igual manera 
también en suba los usuarios que reportaron exposición a perifoneo tuvieron 2,4 
veces más frecuencia de presentación de dolor de cabeza. Se encontró además 
que los usuarios que reportaron molestia por ruido en el comercio tuvieron 3 
veces más cefalea que quienes no perciben ruido en el comercio. El ruido en el 



 
 

  

 

entorno habitacional también fue un factor de exposición significativo en la 
localidad de Suba, puesto que los usuarios que reportaron molestia por esta 
fuente de ruido tuvieron 3,3 veces más frecuencia de presentación de cefalea 
que quienes no reportaron dicha exposición. 
 

Tabla 25. Regresión logística binaria síntoma cefalea adultos, Subred Integrada 
de Servicios de Salud Norte, 2021.  

LOCALIDAD  VARIABLE OR IC 95% 

BARRIOS UNIDOS 
Comercio  0,777 (0,041-14,880) 

Entorno Habitacional 6,212 (2,274-16,964)* 

CHAPINERO 

Tráfico aéreo 1,701 (0,060-48,028) 

Tráfico terrestre 2,253 (0,672-7,558) 

Perifoneo  1,887 (0,431-8,258) 

Entorno Habitacional 6,212 (2,274-16,964)* 

ENGATIVÁ 

Perifoneo  1,593 (0,782-3,244) 

Comercio  3,255 (0,788-13,446) 

Hábito discotecas 10,208 (0,948-109,866) 

Entorno Habitacional 3,383 (1,758-6,510)* 

SUBA 

Actividades industriales  2,291 (1,054-4,982)* 

Discotecas y bares  1,102 (0,548-2,218) 

Tráfico terrestre  1,275 (0,761-2,137) 

Perifoneo  2,448 (1,451-4,130)* 

Comercio  3,060 (1,544-6,062)* 

Entorno Habitacional 3,374 (2,068-5,505)* 
Espacio Público 1,253 (0,722-2,176) 

TEUSAQUILLO Entorno Habitacional 4,207 (1,055-16,777)* 

USAQUÉN 

Tráfico terrestre 3,432 (0,674-17,486) 

Entorno Habitacional 27,447 (6,390-117,393)* 

Perifoneo  6,590 (0,970-44,798) 
Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021 

 
Análisis bivariado síntoma agotamiento físico 
 
El agotamiento físico observada en la tabla 27, tiene una relación significativa 
con actividades industriales 3 veces más en la localidad de Engativá, 3,8 veces 
más en Chapinero y 2,8 veces más en la localidad de Suba. La cercanía a bares 
y discotecas fue una variable de exposición relacionada estadísticamente con 
agotamiento físico en Chapinero, Engativá, Suba y Teusaquillo. El tráfico aéreo 
se encontró relacionado con agotamiento físico en barrios Unidos y Chapinero a 
razón de 3,7 y 3,8 veces más que quienes no presentaron dicha exposición. Por 
otra parte, el tráfico terrestre se encontró relacionado con el síntoma en Suba, 
Barrios Unidos y Chapinero. El perifoneo tuvo relación estadísticamente 
significativa con agotamiento físico en Suba, Usaquén, Chapinero y Engativá. La 
cercanía al comercio tuvo relación estadística con agotamiento físico en Barrios 
Unidos, Suba y Teusaquillo. Los usuarios que refieren molestia en el entorno 
habitacional tuvieron mayor frecuencia de agotamiento físico comparados con 
quienes no refirieron dicha molestia; esta diferencia fue significativa en 
Chapinero, Suba y Usaquén. Por otra parte, quienes refirieron molestia en el 
espacio público presentaron asociación estadística con agotamiento físico en las 



 
 

  

 

localidades de barrios Unidos y Suba; a razón de 4,5 y 2,9 veces más que 
quienes no refirieron dicha molestia.  
 
En cuanto a los hábitos se encontró que el uso de motocicleta tuvo correlación 
con agotamiento físico en la localidad Engativá a razón de 5,2 veces que quienes 
no usan motocicleta. De igual manera el uso de polígono tuvo relación con el 
síntoma a razón de 2,8 veces más en expuestos que en no expuestos en Suba. 
 

Análisis multivariado síntoma agotamiento físico 
 
Para el síntoma de agotamiento físico en la tabla 28 se presenta una asociación 
con tráfico terrestre en la localidad de Suba, en donde los usuarios que refirieron 
molestia por esta fuente de ruido tuvieron 2,3 veces más agotamiento físico que 
quienes no reportaron dicha exposición. De igual forma también en Suba los 
usuarios que perciben ruido de perifoneo presentaron 2,6 veces más frecuencia 
en agotamiento físico que quienes no reportaron esta exposición. También se 
encontró que los usuarios de Suba que refieren molestia por ruido en el entorno 
habitacional presentaron 3,0 veces más frecuencia de agotamiento físico que 
quienes no refirieron esta exposición. En cuanto al ruido en el espacio público se 
encontró que los usuarios de la localidad Suba que se perciben como expuestos 
tuvieron 2,6 veces más agotamiento físico que quienes no refieren el espacio 
público como una fuente molesta de ruido. 
 
Tabla 26. Regresión logística binaria síntoma agotamiento físico adultos, Subred 
Integrada de Servicios de Salud Norte, 2021.  

LOCALIDAD  VARIABLE OR IC 95% 

BARRIOS UNIDOS 

Actividades industriales  0,607 (0,120-3,063) 

Tráfico aéreo 4,671 (1,027-21,241)* 

Comercio  4,201 (0,911-19,363) 

Espacio Público 3,901 (0,942-16,163) 

Tráfico terrestre 2,614 (0,466-14,670) 

CHAPINERO 

Actividades industriales  5,455 (0,296-100,690) 

Discotecas y bares  1,771 (0,316-9,934) 

Tráfico aéreo  3,685 (0,128-105,772) 

Perifoneo  1,445 (0,295-7,071) 

Entorno Habitacional 5,827 (1,851-18,343)* 

Tráfico terrestre  2,057 (0,515-8,216) 

ENGATIVÁ 
Discotecas y bares  3,763 (0,856-16,549) 

Perifoneo  3,697 (1,296-10,546)* 

SUBA 

Actividades industriales  3,390 (1,497-7,676) 

Discotecas y bares  1,713 (0,796-3,689) 

Tráfico terrestre  2,337 81,145-4,771)* 

Perifoneo  2,615 (1,308-5,224)* 

Comercio  1,386 (0,652-2,945) 

Instuciones educativas 2,267 (0,690-7,447) 

Entorno Habitacional 3,010 (1,613-5,619)* 

Espacio Público 2,662 (1,401-5,060)* 

TEUSAQUILLO 
Discotecas y bares  71,470 (3,669-1552,223)* 

Comercio  2,573 (0,179-37,035) 

USAQUÉN 
Entorno Habitacional 4,846 (1,482-15,844)* 

Perifoneo  6,536 (1,258-33,962)* 

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021 

 



 
 

  

 

Análisis bivariado síntoma de dificultad de concentración 
 
Los usuarios que refieren molestia con actividades industriales cerca de su 
vivienda tuvieron mayor frecuencia de dificultad en la concentración y esta 
diferencia fue estadísticamente significativa en las localidades de Chapinero, 
Engativá y Suba a razón de 3,3, 2,4 y 2,3 veces más que quienes no refirieron 
dicha molestia. Quienes refieren molestia derivada del tráfico aéreo presentaron 
en mayor frecuencia dificultad en la concentración de forma estadísticamente 
significativa en las localidades de la Subred Norte, con excepción de Engativá; 
lo cual resulta desconcertante dada la cercanía de esta localidad al aeropuerto 
El Dorado. Por otra parte, la molestia por el tráfico terrestre tuvo asociación 
estadística con el síntoma en todas las localidades de la Subred Norte, 
exceptuando Barrios Unidos. La molestia por iglesias tuvo asociación con 
dificultad en la concentración únicamente en Chapinero a razón de 3,3 veces 
más que quienes no refiere dicha molestia. El perifoneo fue una variable de 
exposición estadísticamente relacionada con dificultad en la concentración en 
todas las localidades de la Subred Norte, exceptuando Teusaquillo. El comercio 
tuvo una asociación estadísticamente significativa con dificultad en la 
concentración en Suba y Chapinero. La molestia por ruido en el entorno 
habitacional tuvo asociación estadísticamente significativa con el síntoma en las 
localidades de Suba, Teusaquillo, Usaquén y Chapinero.  
 
En cuanto a los hábitos, se encontró que frecuentar discotecas tuvo asociación 
estadística con dificultad en la concentración en la localidad Chapinero a razón 
de 3,9 veces más que quienes no se exponen a este factor. Por otra parte, el uso 
de audífonos tuvo relación estadística con el síntoma en Suba, Teusaquillo y 
Usaquén.  
 
Análisis multivariado síntoma de dificultad en la concentración 
 
Para el síntoma de dificultad en la concentración (tabla 30) se encontró que en 
la localidad Barrios Unidos los usuarios que refieren molestia por el tráfico aéreo 
tuvieron dificultad en la concentración 3,8 veces más que quienes no refieren 
esta exposición a ruido. En la localidad Engativá se encontró que los usuarios 
expuestos a ruido de perifoneo tuvieron 4,1 veces más frecuencia de dificultad 
en la concentración que quienes no reportaron haber estado expuestos. En la 
localidad Suba los usuarios que reportan ruido por actividades industriales 
tuvieron 5,1 veces más dificultad en la concentración que quienes no reportaron 
esta exposición. Los usuarios de la localidad Suba que reportaron molestia por 
ruido de bares y cantinas tuvieron 3,6 veces más dificultad en la concentración 
que quienes no reportaron dicha molestia. Los usuarios que refieren ruido por el 
tráfico terrestre tuvieron 2,1 más dificultad en la concentración que quienes no 
refieren dicha exposición. De igual forma los que refieren el perifoneo como 
fuente de ruido molesta tuvieron 4,2 veces más dificultad en la concentración 
que quienes no refirieron esta exposición, de igual manera el entorno 
habitacional también fue un factor de riesgo significativo estadísticamente que 
estuvo relacionado con el síntoma en mención.  
 
Tabla 27. Regresión logística binaria síntoma dificultad en la concentración 
adultos, Subred Integrada de Servicios de Salud Norte, 2021. 



 
 

  

 

LOCALIDAD  VARIABLE OR IC 95% 

BARRIOS UNIDOS 

Tráfico aéreo 3,859 (1,030-14,463)* 

Perifoneo  1,620 (0,534-4,913) 

Espacio publico 1,388 (0,408-4,721) 

CHAPINERO 

Actividades industriales  20,293 (0,883-466,396) 

Tráfico terrestre  1,115 (0,242-5,131) 

Tráfico aéreo  0,865 (0,016-45,920) 

Iglesias 14,911 (0,026-8459,157) 

Perifoneo  9,897 (1,415-69,229)* 

Entorno Habitacional 12,170 (3,1115-47,552)* 

Hábito discotecas 19,094 (1,452-251,100)* 

Comercio  6,458 (0,289-144,507) 

ENGATIVÁ 

Actividades industriales  3,459 (1,232-9,713) 

Tráfico terrestre  1,679 (0,779-3,615) 

Perifoneo  4,118 (1,875-9,043)* 

SUBA 

Actividades industriales  5,131 (1,958-13,442)* 

Discotecas y bares  3,602 (1,558-8,330)* 

Tráfico terrestre  2,167 (1,213-3,870)* 

Perifoneo  4,221 (2,363-7,538)* 

Comercio  2,147 (0,981-4,698) 

tráfico aéreo 1,913 (0,838-4,370) 

Entorno Habitacional 4,821 (2,751-8,4500)* 

Hábito audífonos - 
Hábito discotecas 1,986 (0,774-5,098) 

TEUSAQUILLO 

Tráfico aéreo 5,638 (1,776-17,895)* 

Tráfico terrestre  12,900 (3,270-50,886)* 

Entorno Habitacional 4,718 (1,445-15,406) 

Habito audífonos - 

Hábito discotecas - 

USAQUÉN 

Tráfico aéreo - 

Tráfico terrestre  2,022 (0,431-9,499) 

Habito audífonos - 

Hábito discotecas - 

Actividades industriales  8,350 (0,842-82,804) 

Perifoneo  1,837 (0,301-11,232) 

Entorno Habitacional 4,266 (1,051-17,321)* 
Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021 

 
Análisis bivariado síntoma de insomnio 
 
Los usuarios que refirieron molestia por ruido derivado de actividades 
industriales presentaron mayor frecuencia de insomnio estadísticamente 
significativa en las localidades de Barrios Unidos, Engativá y Suba. Quienes 
refirieron molestia por bares o discotecas tuvieron relación estadísticamente 
significativa con insomnio en Barrios Unidos, Suba y Usaquén. La molestia por 
tráfico aéreo fue una variable de exposición relacionada con insomnio de forma 
estadísticamente significativa en las localidades de Barrios Unidos, Chapinero, 
Suba y Teusaquillo. Por el contrario, el tráfico terrestre mostró asociación con 
insomnio en Engativá y Suba a razón de 3,2 y 1,9 respectivamente.  
 



 
 

  

 

En la localidad de Suba la presentación de insomnio observado en tabla 57, es 
mayor cuando se presenta cercanía a discotecas y/o bares, tráfico aéreo, tráfico 
terrestre, iglesias, perifoneo, entorno habitacional, espacio público, hábito de 
motocicletas y discotecas. En Teusaquillo la cercanía a tráfico aéreo y terrestre 
y perifoneo. Además, existe relación para Barrios Unidos con discotecas, 
actividades industriales, perifoneo e instituciones educativas. Para la localidad 
de Chapinero discotecas, perifoneo e iglesias. En Engativá actividades 
industriales, tráfico aéreo y terrestre, perifoneo, instituciones educativas, entorno 
habitacional y habito de tejo. En Usaquén discotecas, tráfico terrestre, iglesias, 
perifoneo, comercio, instituciones educativas y espacio público. La molestia por 
perifoneo fue una variable de exposición con asociación significativa a insomnio 
en Chapinero, Engativá, Usaquén y Suba. La molestia por el ruido que genera el 
comercio tuvo asociación con insomnio en Engativá y Suba a razón de 3,4 y 1,7 
veces más que quienes no presentan dicha exposición. El ruido derivado del 
entorno habitacional tuvo asociación estadísticamente significativa con insomnio 
en las localidades de la Subred Norte, excepto en Barrios Unidos. Otras variables 
significativas se relacionan en la tabla 31. 
 
En cuanto a hábitos se identificó que frecuentar discotecas tuvo asociación con 
insomnio en Chapinero y Usaquén a razón de 2,7 y 4,8 veces más en expuestos 
que en no expuestos. La práctica de polígono se encontró correlacionado con 
insomnio en Teusaquillo a razón de 5,2 veces más en expuestos que en no 
expuestos.  
 
Análisis multivariado síntoma de insomnio 
 
Para el síntoma de insomnio en la tabla 32 se presenta una asociación en la 
localidad Engativá con la fuente de exposición derivada del tráfico terrestre, en 
donde ellos usuarios que refieren estar expuestos presentaron 2,7 veces más 
insomnio que quienes no estaban expuestos. De igual manera los usuarios 
expuestos a perifoneo presentaron 3,6 veces más insomnio que quienes no 
refirieron esta exposición. En la localidad de Suba se identificó que los usuarios 
expuestos a ruido de actividades industriales presentaron 3,2 veces más 
insomnio que quienes no estaban expuestos a ruido de actividades industriales. 
Un comportamiento similar presentó el grupo de usuarios expuestos a ruido de 
discotecas y bares. En cuanto al perifoneo se encontró que los usuarios de suba 
que reportaron molestia por dicha fuente de ruido presentaron 4,7 veces más 
insomnio que quienes no estaban expuestos. El ruido en el entorno habitacional 
fue una fuente de ruido que presentó asociación estadística con insomnio 
también en la localidad suba; en donde los usuarios expuestos presentaron 2,7 
veces más insomnio que quienes no estaban expuestos. El espacio público fue 
un factor de exposición que influyó en la presentación de insomnio en los 
usuarios evaluados en Suba, y se encontró que los expuestos tuvieron 1,9 veces 
más insomnio que los no expuestos 
 

 
Tabla 28. Regresión logística binaria síntoma insomnio adultos, Subred 
Integrada de Servicios de Salud Norte, 2021.  

LOCALIDAD  VARIABLE OR IC 95% 

BARRIOS UNIDOS Actividades industriales  3,158 (0,817-12,199) 



 
 

  

 

CHAPINERO 

tráfico aéreo - 

Perifoneo  9,164 (1,403-59,836)* 

instituciones educativas  - 

Entorno Habitacional 6,442 (1,498-27,704)* 

Hábito discotecas 5,028 (0,296-85,480) 

ENGATIVÁ 

Actividades industriales  1,311 (0,437-3,936) 

Tráfico terrestre  2,746 (1,260-5,982)* 

Perifoneo  3,658 (1,649-8,114)* 

Comercio  4,413 (1,024-19,026)* 

Entorno Habitacional 1,534 (0,694-3,394) 

SUBA 

Actividades industriales  3,231 (1,429-7,302)* 

Discotecas y bares  3,892 (1,806-8,385)* 

Tráfico terrestre  1,214 (0,691-2,132) 

Perifoneo  4,703 (2,648-8,352)* 

Comercio  1,171 (0,575-2,386) 

Tráfico aéreo 1,490 (0,706-3,146) 

Entorno Habitacional 2,716 (1,603-4,602)* 

espacio publico 1,999 (1,130-3,537)* 

TEUSAQUILLO 
Tráfico aéreo 4,695 (1,417-15,557)* 

Entorno Habitacional 2,357 (0,754-7,370) 

USAQUÉN 

Discotecas y bares  68,450 (2,842-1648,794) 

Perifoneo  2,336 (0,339-16,086) 

Entorno Habitacional 14,098 (3,880-51,321)* 

Hábito discotecas - 

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021 

 
Análisis bivariado síntoma de afectación de la salud 
 
Las actividades industriales fueron referidas como molestas, lo cual se consideró 
como un factor de riesgo relacionado con afectación en la salud por ruido y tuvo 
una relación estadísticamente significativa en las localidades de Barrios Unidos, 
Chapinero, Engativá y Suba a razón de 2,8, 3,3, 2,7 y 2,5 veces más en 
expuestos que en no expuestos. La cercanía a bares y discotecas es un factor 
de riesgo relacionado con afectación de la salud en la localidad Engativá, Suba 
Y Teusaquillo. La molestia por el tráfico aéreo es un factor de riesgo relacionado 
con afectación de la salud en las localidades de Barrios Unidos, Engativá, Suba 
y Usaquén. Por otra parte, el tráfico terrestre fue una variable de exposición 
asociada en Suba, Usaquén, Chapinero y Engativá. La molestia por el perifoneo 
es una variable de exposición a considerar debido a que el análisis bivariado 
mostró significancia al cruzarla con afectación en la salud, particularmente en las 
localidades de Chapinero, Engativá, Suba y Usaquén. El ruido derivado del 
comercio tuvo asociación con afectación en la salud en las localidades de Suba 
y Barrios Unidos. El entorno habitacional ruidoso tuvo asociación con afectación 
en la salud en toda la Subred Norte exceptuando Barrios Unidos; ver tabla 33.  
 
En cuanto a los hábitos se encontró que el uso de moto fue una variable de 
exposición asociada a afectación de la salud por ruido de forma significativa en 
la localidad Engativá. De igual forma frecuentar discotecas tuvo significancia 
estadística al cruzarla con afectación de la salud por ruido a razón de 1,7 veces 
más en expuestos que en no expuestos. 
 



 
 

  

 

Análisis multivariado síntoma afectación de la salud 
 

Para el síntoma de afectación de la salud por ruido en la tabla 34 se presenta 
una asociación actividades industriales en la localidad Engativá, en donde los 
usuarios que refieren estar expuestos a esta fuente de ruido tuvieron 2,9 veces 
más frecuencia de síndrome de afectación a la salud por exposición a ruido que 
quienes no presentaron dicha exposición. También en la localidad Engativá los 
usuarios que refieren exposición a ruido por tráfico aéreo tuvieron 2,6 veces más 
la patología en mención que quienes no están expuestos, de igual manera 
quienes están expuestos a perifoneo en Engativá presentaron 3,3 veces más el 
síndrome de afectación a la salud por ruido que quienes no estaba expuestos. 
Los usuarios de Engativá expuestos a ruido del entorno habitacional presentaron 
3,9 más frecuencia de presentación del síntoma descrito en este párrafo que 
quienes no reportaron molestia por ruido en el entorno habitacional. En la 
localidad Suba se encontró que los usuarios que refieren ruido por discotecas y 
bares a menos de 100 metros de la vivienda, tienen 3,3 veces más frecuencia 
de presentación del síndrome de afectación a la salud por exposición a ruido. 
Los usuarios que refirieron molestia por el ruido del comercio tuvieron 2,7 veces 
más frecuencia de síndrome de afectación a la salud que quienes no estaban 
expuestos. El ruido en el entorno habitacional fue un factor de exposición que se 
encontró asociado a este síndrome y los usuarios expuestos tuvieron 4,0 veces 
más frecuencia de la enfermedad que quienes no estaban expuestos. También 
en Suba los usuarios que refirieron molestia por ruido en el espacio público 
tuvieron 2,2 veces más frecuencia de presentación del síntoma que quienes no 
estaban expuestos.  
 
 

Tabla 29. Regresión logística binaria síntoma afectación de la salud por ruido en 
adultos, Subred Integrada de Servicios de Salud Norte, 2021.  

LOCALIDAD  VARIABLE OR IC 95% 

BARRIOS UNIDOS 

Actividades industriales  1,034 (0,270-4,446) 

Tráfico aéreo 5,072 (1,160-22,177)* 

Comercio  8,895 (2,053-38,532)* 

espacio publico 2,225 (0,586-8,451) 

CHAPINERO 

Actividades industriales  6,146 (0,319-118,582) 

Tráfico terrestre  2,063 (0,471-9,025) 

Perifoneo  9,588 (1,545-59,510)* 

Entorno Habitacional 14,530 (3,738-56,475)* 

ENGATIVÁ 

Actividades industriales  2,968 (1,006-8,756)* 

Discotecas y bares  3,856 (0,864-17,211) 

Tráfico aéreo 2,627 (1,142-6,043)* 

Tráfico terrestre  1,086 (0,465-2,538) 

Perifoneo  3,372 (1,426-7,970)* 

Entorno Habitacional 3,915 (1,739-8,814)* 

hábito motocicleta 4,929 (1,216-19,971)* 

SUBA 

Actividades industriales  5,499 (2,215-13,654) 

Discotecas y bares  3,376 (1,520-7,495)* 

Tráfico aéreo 0,815 (0,358-1,854) 

Tráfico terrestre  1,468 (0,797-2,702) 

Perifoneo  5,509 (2,950-10,287) 

Comercio  2,761 (1,289-5,913)* 

Instituciones educativas 0,979 (0,255-3,758) 

Entorno Habitacional 4,091 (2,296-7,290)* 



 
 

  

 

espacio publico 2,223 (1,209-4,088)* 

Hábito discotecas 1,732 (0,682-4,402) 

TEUSAQUILLO 
Discotecas y bares  12,482 (1,571-99,153)* 

Entorno Habitacional 7,422 (1,641-33,570)* 

USAQUÉN 

Tráfico aéreo 19,656 (0,591-653,683) 

Tráfico terrestre  1,813 (0,392-8,377) 
Perifoneo  4,737 (0,815-27,543) 

Entorno Habitacional 10,785 (2,851-40,796)* 
espacio publico 1,430 (0,102-19,997) 

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021 

 
Análisis bivariado síntoma somnolencia 
 

La molestia por el ruido derivado de actividades industriales tuvo asociación 
estadística con somnolencia en las localidades de Chapinero y Suba; a razón de 
4,0 y 2,6 veces más frecuencia del síntoma en expuestos que en no expuestos. 
La percepción de ruido por tráfico terrestre fue un factor de exposición asociado 
a somnolencia en Chapinero, Engativá y Suba. La cercanía a iglesias tuvo 
asociación con somnolencia en Chapinero y Usaquén a razón de 4,0 y 8,2 veces 
más frecuencia en expuestos que en no expuestos. El perifoneo fue un factor de 
riesgo relacionado con somnolencia en Suba y Engativá a razón de 5,9 y 2,7 
veces más en expuestos que en no expuestos respectivamente. La molestia por 
el ruido del comercio solo fue significativa en Suba en donde se asoció con 
somnolencia a razón de 1,7 veces más en expuestos que en no expuestos. El 
ruido derivado de instituciones educativas es una variable que se encontró 
asociada a somnolencia en la localidad Suba, en donde los expuestos 
presentaron el síntoma 2,5 veces más frecuente que los no expuestos. El ruido 
en el entorno habitacional es una variable de exposición que se encontró 
asociada a somnolencia en las localidades de Chapinero y Engativá a razón de 
3,5 y 2,2 veces más en expuestos que en no expuestos respectivamente. El ruido 
del espacio público se encontró asociado a somnolencia en Suba y Engativá.  
 
En cuanto a los hábitos se encontró que el uso de audífonos en la población 
adulta (18 a 64 años) mostró asociación con somnolencia en las localidades de 
Suba y Teusaquillo a razón de 1,7 y 3,4 veces más frecuente en expuestos que 
en no expuestos. Por otra parte, el uso de moto es un factor de riesgo asociado 
a somnolencia en Suba, presentándose 1,9 veces más frecuente en expuestos 
que en no expuestos. De igual manera el hecho de frecuentar discotecas 
presentó asociación con somnolencia en Suba y Usaquén.  
 
Tabla 30. Razones de prevalencia de factores relacionados para síntoma 

somnolencia en adultos, Subred Integrada de Servicios de Salud Norte, 2021.   

Somnolencia Barrios Unidos Chapinero Engativá 

PRINCIPALES 
FACTORES 
RELACIONADOS   

BIVARIADO 

RP (IC 95%) RP (IC 95%) RP (IC 95%) 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO 

Actividades 
industriales  

0,800 (0,233-2,751) 4,042 (1,327-12,312)* 2,324 (0,850-6,348) 



 
 

  

 

Discotecas y 
bares  

3,917 (1,318-11,639) 2,486 (0,903-6,845) 1,037 (0,152-7,098) 

Tráfico aéreo  2,333 (0,787-6,919) 4,042 (1,327-12,312) 2,020 (0,894-4,565) 

Tráfico 
terrestre  

5,500 (0,740-40,856)* 4,750 (1,410-16,001)* 2,574 (1,106-5,991)* 

Iglesias  __ 4,042 (1,327-12,312)* - 

Perifoneo  0,881 (0,257-3,020) 2,125 (0,759-5,947) 2,798 (1,247-6,282)* 

Comercio  0,727 (0,172-3,079) 2,238 (0,619-8,090) 1,136 (1,167-7,716) * 

Instituciones 
Educativas 

_ 7,692 (4,633-12,772) _ 

Entorno 
Habitacional 

_ 3,547 (1,289-9,761)* 2,262 (0,999-5,122)* 

Espacio 
Público 

1,636 (0,563-4,756( 1,603 (0,591-4,348) 2,473 (1,082-5,654)* 

HABITOS (Sección 4) 

Audífonos  0,585 (0,137-2,496) 0,824 (0,279-2,433) 1,170 (0,449-3,0549 

Motocicleta  _ 0,441 (0,062-3,127) 0,037 (1,152-7,098) 

Discoteca - 1,704 (0,450-6,450) - 

Tejo  4,545 (1,021-20,246) 1,477 (0,238-9,156) - 

Poligono _ - - 

       

       

       

       

Somnolencia Suba Teusaquillo Usaquén 

PRINCIPALES 
FACTORES 
RELACIONADOS   

BIVARIADO 

RP (IC 95%) RP (IC 95%) RP (IC 95%) 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO (Sección 2.8) 

Actividades 
industriales  

2,676 (1,570-4,561)* - 2,238 (0,311-16,094) 

Discotecas y 
bares  

1,447 (0,757-2,764) 1,225 (0,179-8,399) 4,042 (0,625-26,117) 

Tráfico aereo 1,483 (0,777-2,829) 2,147 (0,702-6,571) 2,238 (0,311-16,094) 

Tráfico 
terrestre  

2,631 (1,457-4,750)* 2,667 (0,748-9,506) 0,675 (0,086-5,294) 

Iglesias  2,415 (0,478-12,200) - 8,250 (1,686-40,381)* 

Perifoneo  5,962 (2,891-12,296)* 2,438 (0,809-7,350) 3,706 (0,911-15,077) 

Comercio  1,799 (1,029-3,142)* 3,704 (1,018-13,480) 16,667 (7,672-36,205) 

Instituciones 
Educativas 

2,531 (1,181-5,421)* 2,020 (0,318-12,836) - 

Entorno 
Habitacional 

1,912 (1,160-3,153) 1,690 (0,554-5,159) 1,617 (0,384-6,806) 

Espacio 
Público 

2,813 (1,727-4,582)* 1,590 (0,385-6,564) 4,089 (0,921-18,145) 

HABITOS (Sección 4) 

Audífonos  1,765 (1,080-2,884)* 3,478 (0,977-12,387)* 3,659 (0,745-17,959) 

Motocicleta  1,950 (1,041-3,654)* - 0,728 (0,202-2,628) 

Discoteca 2,297 (1,242-4,246)* - 9,700 (2,645-35,579)* 

Tejo 1,450 (0,409-5,138) - - 

Polígono 1,198 (0,197-7,296) - - 



 
 

  

 

 
 *razones de prevalencia significativas que tienen una p < 0,050  
 
Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021 
 
Análisis multivariado síntoma de somnolencia 
 
Para el síntoma de somnolencia en adultos en la tabla 63 se encontró que en la 
localidad Suba los usuarios que reportan molestia por ruido de actividades 
industriales tuvieron 2,3 veces más somnolencia que quienes no refirieron 
exposición a esta fuente de ruido. Por otra parte, también en la localidad Suba 
se encontró que los usuarios que refirieron molestia por ruido en el espacio 
público tuvieron 2,2 veces más somnolencia que los no expuestos a esta fuente 
de ruido.  

 
Tabla 31. Regresión logística binaria síntoma somnolencia en adultos, Subred 
Integrada de Servicios de Salud Norte, 2021.  

LOCALIDAD  VARIABLE OR IC 95% 

BARRIOS UNIDOS 

Actividades industriales  0,131 (0,010-1,641) 

Tráfico aéreo 3,467 (0,550-21,874) 

Comercio  1,305 (0,191-4,264) 

espacio publico 1,796 (0,303-10,630) 

CHAPINERO 

Actividades industriales  2,635 (0,142-48,937) 

Tráfico terrestre  4,176 (0,827-21,080) 

Perifoneo  0,955 (0,168-5,437) 

Entorno Habitacional 2,886 (0,790-10,548) 

 
 

ENGATIVÁ 

Tráfico terrestre  1,609 (0,573-4,521) 

Perifoneo  2,042 (0,718-5,809) 

Entorno Habitacional 2,387 (0,873-6,530) 

SUBA 

Actividades industriales  2,322 (1,009-5,343)* 

Discotecas y bares  0,885 (0,372-2,106) 

Tráfico aéreo 0,577 (0,231-1,440) 

Tráfico terrestre  1,584 (0,755-3,322) 

Perifoneo  4,453 (1,926-10,300) 

Comercio  1,114 (0,489-2,535) 

Instituciones educativas 2,357 (0,677-8,210) 

Entorno Habitacional 1,562 (0,813-3,001) 

espacio publico 2,221 (1,139-4,329)* 

Hábito discotecas 1,474 (0,576-3,773) 

TEUSAQUILLO 
Discotecas y bares  0,471 (0,041-5,482) 

Entorno Habitacional 1,227 (0,296-5,086) 

USAQUÉN 

Tráfico aéreo - 

Tráfico terrestre  - 
Perifoneo  6,238 (0,165-235,862) 

Entorno Habitacional - 
espacio publico - 

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Salud Pública, Línea Aire, Ruido y Radiación 

Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

 

 

 

 

 



 
 

  

 

 

Análisis bivariado malos dormidores 
 

El exceso de ruido por las noches en la unidad habitacional, es una variable de 
exposición que se encontró asociada con adultos malos dormidores de la 
localidad Chapinero, a razón de que se presenta 4,0 veces más en personas 
expuestas que en no expuestas en esta localidad.  La molestia por el ruido 
derivado de actividades industriales tuvo asociación estadística con adultos 
malos dormidores en Barrios Unidos, Chapinero y Engativá; a razón de 1,9, 2,6 
y 1,8 veces más frecuencia del síntoma en expuestos que en no expuestos 
respectivamente. La percepción de ruido por tráfico terrestre fue un factor de 
exposición asociado a ser malos dormidores en Chapinero y Suba. La cercanía 
a iglesias tuvo asociación con ser malos dormidores en Barrios Unidos, a razón 
de 3,1 veces más frecuencia en expuestos que en no expuestos. El perifoneo 
fue un factor de riesgo relacionado con ser malos dormidores en Suba, Engativá 
y Usaquén a razón de 1,6, 1,4 y 2,4 veces más en expuestos que en no 
expuestos respectivamente. La molestia por el ruido del comercio fue 
significativa en Suba y Usaquén en donde se asoció con mal dormir a razón de 
1,5 y 5,8 veces más en expuestos que en no expuestos respectivamente. El ruido 
en el entorno habitacional es una variable de exposición que se encontró 
asociada a malos dormidores en Suba a razón de 1,4 veces más en expuestos 
que en no expuestos respectivamente. El ruido del espacio público se encontró 
asociado a somnolencia en Suba y Usaquén.  
 
En cuanto a los hábitos se encontró que el uso de motocicleta en la población 
adulta (18 a 64 años) mostró asociación con ser malos dormidores en la localidad 
de Chapinero a razón de 1,9 veces más presentación del desenlace en 
expuestos que en no expuestos.  
 
Tabla 32. Razones de prevalencia de factores relacionados para síntoma adultos 
malos dormidores, Subred Integrada de Servicios de Salud Norte, 2021.   

Malos dormidores Barrios Unidos Chapinero Engativá 

PRINCIPALES FACTORES RELACIONADOS   

BIVARIADO 

RP (IC 95%) RP (IC 95%) RP (IC 95%) 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO 

Exceso ruido en UH noche _ 4,038 (1,044-15,619)* 0,944 (0,528-1,685) 

Actividades industriales  1,895 (1,120-3,207)* 2,598 (1,361-4,959)* 1,819 (1,237-2,675)* 

Discotecas y bares  1,567 (0,738-3,327) 1,813 (0,970-3,385) 1,482 (0,820-2,679) 

Tráfico aéreo  1,000 (0,487-2,054) 2,598 (1,361-4,959)* 1,111 (0,782-1,579) 

Tráfico terrestre  1,045 (0,580-1,884) 2,051 (1,119-3,761)* 1,211 (0,867-1,692) 

Iglesias  3,125 (2,348-4,158)* 1,672 (0,599-4,66) - 

Perifoneo  0,813 (0,419-1,577) 1,848 (1,012-3,372) 1,463 (1,041-2,057)* 

Comercio  1,739 (1,012-2,990) 1,989 (0,972-4,072) 1,057 (0,475-2,353) 

Instituciones Educativas __ 3,333 (2,471-4,497) _ 



 
 

  

 

Entorno Habitacional 1,052 (0,567-1,953) 1,423 (0,795-2,547) 1,362 (0,962-1,927) 

Espacio Público 1,603 (0,937-2,743) 1,374 (0,749-2,520) 1,144 (0,775-1,7802) 

HABITOS (Sección 4) 

Audífonos  0,626 (0,293-1,341) 0,843 (0,438-1,622) 1,441 (1,013-2,0499) 

Motocicleta  0,485 (0,079-2,964) 1,994 (1,107-3,592)* 1,482 (0,820-2,679) 

Discoteca 0,411 (0,066-2,578) 2,453 (1,387-4,330) 1,460 (0,540-3,948) 

Tejo  - 2,057 (0,942-4,490) 2,921 (2,468-3,457) 

Poligono - - 1,455 (0,360-5,878) 

 
 *razones de prevalencia significativas que tienen una p < 0,050  
 
Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021 
 
Regresión logística binaria para el síntoma de somnolencia 
 
En la regresión logística binaria o análisis multivariado, ninguna de las variables 
que fueron significativas en el modelo de análisis bivariado, fue significativa. 

 
Tabla 33. Regresión logística binaria síntoma malos dormidores en adultos, 
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte, 2021. 

LOCALIDAD  VARIABLE OR IC 95% 

BARRIOS UNIDOS 
Actividades industriales  0,214 (0,057-0,804) 

Iglesias - 

CHAPINERO 

Exceso de ruido en UH noche 0,209 (0,039-1,110) 

Actividades industriales  0,208 (0,012-3,537) 

Tráfico terrestre  0,495 (1,148-1,660) 

Tráfico aéreo 0,660 (0,034-12,805) 

Hábito moto 0,475 (0,138-1,634) 

ENGATIVÁ 
Actividades industriales  0,343 (0,137-0,854) 

Perifoneo  0,664 (0,346-1,275) 

SUBA 

Discotecas y bares  0,279 (0,141-0,551) 

Tráfico terrestre  0,781 (0,481-1,268) 

Perifoneo  0,654 (0,399-1,072) 

Comercio  0,761 (0,403-1,438) 

Entorno Habitacional 0,675 (0,427-1,068) 
Espacio Público 0,802 (0,476-1,349) 

TEUSAQUILLO Tráfico aéreo 0,167 (0,049-0,571) 

USAQUÉN 

Comercio  0,859 (0,056-13,1829 

Perifoneo  1,395 80,380-5,121) 

Espacio Público 3,036 (0,301-30,602) 

Hábito discoteca - 

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Salud Pública, Línea Aire, Ruido y Radiación 

Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

 

5. COMPONENTE AMBIENTAL 
 

5.1 Quejas atendidas por exposición a ruido 2021 
 
La atención a quejas busca conocer el sentir de la comunidad frente a las 
posibles molestias o inconformidades a causa de la exposición al ruido cerca de 



 
 

  

 

su unidad habitacional o lugar de trabajo; por tal motivo durante la atención de 
las quejas, se aplica una encuesta en la cual se caracteriza la fuente generadora, 
y se indaga sobre la percepción respecto al ruido percibido y la condición de 
salud de las personas alrededor de la fuente. 
 

Durante el año 2021, en la Subred Norte se atendieron un total de 60 quejas por 
la exposición a ruido, de las cuales 17 se atendieron en la localidad de Engativá, 
siendo esta la que más quejas presentó, seguida por las localidades de Suba 
con 16 quejas, Usaquén 12 y en Teusaquillo 7 quejas, las localidades de 
Chapinero y Barrios Unidos fueron las que menos quejas presentó con 5 y 3 
quejas respectivamente. Las 60 quejas atendidas en el año 2021 corresponden 
a quejas individuales.  

En 2021 se presentaron 37 quejas más que en 2020 lo que equivale a 160%, 
año en el que se atendieron 23 quejas en el año 2020, a causa de la pandemia 
por COVID-19, a partir del mes de abril hasta el mes de octubre, se suspendió la 
aplicación de encuestas de percepción en atención a quejas, razón por la cual 
se vio reflejada la disminución en el número de quejas presentadas, respecto a 
los años anteriores. 
 
En cuanto a la gestión y atención de las quejas del 2021 estas remitieron a las 
diferentes entidades competentes como alcaldías locales un total de 39 quejas 
a secretaria de ambiente se remitieron 20 quejas y en menor proporción a otras 
entidades como la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA), Policía 
Nacional o secretaría de movilidad. 

El comportamiento y análisis espacial de los lugares donde se reportaron las 
quejas Mapa 6. establece que en la localidad Suba se reportaron 16 quejas, 
distribuidas 1 queja en la UPZ 17 (San José de Bavaria), 2 en la UPZ 71 
(Tibabuyes), 2 en la UPZ 27 (Suba), 1 en la UPZ 18 (Britalia), 5 en la UPZ 28 (El 
Rincón), 2 en la UPZ 24 (Niza), 2 en la UPZ 19 (El Prado) y 1 en la UPZ 20 (La 
Alhambra). En la localidad de Engativá se reportaron 17 quejas de las cuales 3 
fueron en la UPZ 73 (Garcés Navas), 3 en la UPZ 74 (Engativá), 1 en la UPZ 29 
(Minuto de Dios), 2 en la UPZ 30 (Boyacá Real), 3 en la UPZ 116 (Álamos), 1 en 
la UPZ 26 (Las Ferias) y 4 quejas en la UPZ 31 (Santa Cecilia), siendo esta la 
UPZ en la que más se reportaron quejas y en cuanto a la Subred Norte, la 
localidad que más quejas reportó en el año 2021; en la localidad de Usaquén se 
reportaron 12 quejas de las cuales la mayoría, en este caso 6 quejas se 
atendieron en la UPZ 9 (Verbenal), en las demás UPZ de la localidad se atendió 
de a 1 queja. En la localidad de Chapinero se reportaron 5 quejas en las UPZ 88 
(El Refugio), 90 (Pardo Rubio) Y 99 (Chapinero); en la localidad de Barrios 
Unidos se reportaron 3 quejas, en las UPZ 22 (Doce de Octubre) y 21 (Los 
Andes) y en la localidad Teusaquillo se reportaron 7 quejas en las UPZ 100 
(Galerías), 101 (Teusaquillo) y 107 (Quinta Paredes). En el mapa 5 se pueden 
ver también las Zonas de Especial Atención (ZEA), establecidas por la Secretaría 
Distrital de Ambiente (SDA) en color rojo, sin embargo, las quejas atendidas no 
se presentaron en esas zonas. 

Mapa 3. Quejas y peticiones por ruido ambiental, Subred Norte, 2021. 



 
 

  

 

 
Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Salud Pública, Línea Aire, Ruido y Radiación 
Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

En la gráfica 9 se observan la cantidad de quejas atendidas por localidad, en 
donde el porcentaje más alto de quejas atendidas corresponde a Engativá con 
un 28,3%, seguido de la localidad de Suba con un 26,7% y Usaquén 20,0%, las 
localidades de Teusaquillo, Chapinero y Barrios Unidos obtuvieron porcentaje de 
11,7%, 8,3% y 5,0% respectivamente, siendo la localidad de Barrios Unidos la 
que menos quejas presentó. Del total de quejas atendidas en la Subred Norte se 



 
 

  

 

tiene que estas representan un 38,2% frente a las quejas atendidas en otras 
localidades de Bogotá con un 61,8%. 
 

Gráfica 9. Quejas por exposición a ruido en la Subred Integrada de Servicios 
de Salud Norte E.S.E. Año 2021. 

 

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Salud Pública, Línea Aire, Ruido y Radiación 

Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

 
Características fuente generadora 

De las quejas atendidas en el año 2021, se tiene que 53 quejas corresponden a 
fuentes fijas lo que representa un 88,3% y 7 quejas por fuentes móviles con un 
11,7%. Los motivos principales de las quejas fueron por el ruido generado por 
industrias, establecimientos de comercio en el desarrollo de sus actividades, 
expendio y consumo de bebidas alcohólicas por música a alto volumen, tráfico 
vehicular, ruido en espacio público, construcciones y obras, ruido generado por 
vecinos, centros de culto o iglesias, parqueadero de vehículos y tráfico aéreo. 

En la gráfica 10, se pueden observar los porcentajes para cada localidad y 
demás fuentes generadoras de ruido de acuerdo con las quejas atendidas.  Para 
la localidad de Usaquén la fuente generadora con mayor porcentaje fue 
establecimientos de comercio con un 33,3%, seguida de fuentes institucionales 
con un 16,7%, y en menor proporción se encuentra industrias/fábricas, centros 
de culto, espacio público  y expendio consumo de bebidas alcohólicas con un 
8,3% cada uno, en la localidad de Chapinero, la fuente generadora con mayor 
porcentaje fue establecimientos comerciales y expendio, consumo de bebidas 
alcohólicas cada una con un 40,0% y en menor proporción construcciones y 
obras con un 20,0%; en la localidad Suba el mayor porcentaje fue para 
establecimientos de comercio con un 31,3% en menor proporción fuente 
institucional con un 6,3%; en la localidad de Teusaquillo el porcentaje más alto 
fue para establecimientos de comercio con un 42,9% seguido de espacio público 
con un 28,6%, y en menor proporción fuente institucional y vecinal cada una con 
un 14,3%; para la localidad de Engativá el porcentaje más alto fue para 
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establecimientos comerciales con un 35,3% seguido de fuente de industrias y 
vecinal cada una con un 17,6% y en menor proporción expendio de bebidas 
alcohólicas, espacio público, construcciones, parqueadero de automotores y 
tráfico aéreo cada una con  un 5,9%; para la localidad de Barrios Unidos se 
presentaron tres fuentes generadoras cada una con un 33,3% como 
establecimientos de comercio, parqueaderos y espacio público.  

Del total de quejas atendidas en la Subred Norte el 35,0% estaban asociadas a 
ruido proveniente de establecimientos comerciales, 13,3% a ruido en espacio 
público, otro 13,3% a ruido vecinal o habitacional, 11,7% a ruido de expedidos 
de licor como bares o discotecas, un 10,0% a ruido proveniente de 
fábricas/industrias, un 6,7% a ruido por instituciones, ruido proveniente por 
construcciones u obras y parqueadero vehicular cada uno un 3,3% y en menor 
proporción centros de culto y tráfico aéreo cada uno con un 1,7%. 
 
Gráfica 10.  Actividad de la fuente generadora de las quejas por ruido en la 
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. Año 2021.  

 
Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Salud Pública, Línea Aire, Ruido y Radiación 

Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

Percepción de ruido 

De las 151 personas encuestadas el 57,6% son del sexo femenino el 42,4% del 
sexo masculino, la edad de los encuestados se encontró entre los 18 y 90 años, 
el 94,0% de los encuestados percibe el ruido en su vivienda o lugar de trabajo 
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en algún momento; a continuación, se presenta la siguiente gráfica, donde se 
puede observar el porcentaje de percepción para cada localidad de la Subred 
Norte, en esta se evidencia que las personas que indicaron percibir ruido en 
algún momento para la localidad de Usaquén fue del 90,6%, en la localidad de 
Chapinero un 90,9%, Suba un 96,8%, Teusaquillo un 95,2%, Engativá 93,6% y 
Barrios Unidos 100%, allí también se puede observar el porcentaje de las 
personas que nunca han percibido ruido en sus domicilios, en donde el 
porcentaje más alto corresponde a la localidad de Usaquén con un 9,4% y el más 
bajo en la localidad Barrios Unidos con un 0,0%. 
 
Gráfica 11. Percepción de ruido en el domicilio, Subred Integrada de Servicios 
de Salud Norte E.S.E. Año 2021. 

 

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Salud Pública, Línea Aire, Ruido y Radiación 

Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

De las quejas atendidas, el porcentaje del horario de mayor percepción de ruido 
en la población encuestada, se tiene que el 46,5% lo percibe todo el día, 32,4% 
lo percibe en el día y 21,1% lo percibe en la noche, ahora bien, en  cuanto  a la 
percepción por localidad, se observa que la localidad de Usaquén el mayor 
porcentaje es un 44,8% lo percibe todo el día, en la localidad de Chapinero el 
70,0% lo percibe horario diurno, en la localidad de Suba y Teusaquillo la 
percepción más alta para estas fueron todo el día con un 50,0% cada una, en  
Engativá el mayor porcentaje fue 47,4% todo el día y Barrios Unidos el mayor 
porcentaje fue 55,6% también todo el día, en un porcentaje menor para cada 
localidad corresponde a la percepción sólo en el día o en la noche, como se 
puede observar en la siguiente gráfica.  

 

Gráfica 12. Porcentaje del horario de percepción del ruido en población 
encuestada en atención a quejas, Subred Integrada de Servicios Norte E.S.E., 
2021. 
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Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Salud Pública, Línea Aire, Ruido y Radiación 

Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

A la población encuestada se le preguntó sobre los lugares en los cuales sienten 
mayor afectación por el ruido en el domicilio o área de trabajo, teniendo en 
cuenta la escala de valoración (Donde 5 es el valor máximo, 1 el valor mínimo), 
los lugares corresponden a la habitación principal, cocina, oficina, otras 
habitaciones, sala comedor y patio, para los cuales en todos se dio calificación  
de 5 en su mayoría, en menor porcentaje se encuentra la calificación 1, lo que 
indica que de las quejas atendidas en cualquier lugar de la vivienda o lugar de 
trabajo se ha percibido ruido. 

El 86,6% de las personas que perciben ruido, lo perciben en la habitación 
principal y en la cocina, el 85,2% lo percibe en la sala-comedor, el 82,4% en otras 
habitaciones, el 50,7% en el patio y en menor medida 28,2% en el estudio, 9,9% 
en el trabajo, 2,1% en bodega y el 1,4 en planta de producción, ahora en cuanto 
al mayor nivel de percepción con nivel 5, se presenta en la habitación principal 
62,6%, como se muestra en la siguiente gráfica.   

 

 

 

 

 

 

 

Gráfica 13. Porcentaje de afectación del ruido en población encuestada en 
atención a quejas, en algún lugar de domicilio o área de trabajo - Subred 
Integrada de Servicios Norte E.S.E., 2021. 
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Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Salud Pública, Línea Aire, Ruido y Radiación 

Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 
 

En la gráfica 14, se puede observar que de las fuentes generadoras de ruido que 
generan molestia alrededor de la unidad habitacional, el 59,2% corresponde a 
tráfico terrestre, seguido por entorno habitacional con un 33,8%, por espacio 
público y perifoneo ambas con un 31,0%, actividades industriales 16,2% y en 
menos porcentaje bares o cantinas, tráfico aéreo, instituciones educativas e 
iglesias. 
 
Gráfica 14. Fuentes generadoras de ruido que generan molestia alrededor de 
la unidad habitacional, Subred Integrada de Servicios Norte E.S.E., 2021.  

 
Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Salud Pública, Línea Aire, Ruido y Radiación 

Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 
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En la gráfica 15 se observa que, en cuanto a la afectación por ruido en las 
actividades de la población encuestada en la atención de quejas por exposición 
a ruido, el porcentaje más alto de afectación corresponde al 86,0% descansando, 
seguido por el 47,4% conversando, 46,5% trabajando, 42,1% realizando 
actividades domésticas, 41,2% leyendo y estudiando 20,2%. 
 
Gráfica 15. Porcentaje de afectación por ruido en las actividades de la 
población encuestada, Subred Norte E.S.E., 2021. 

 

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Salud Pública, Línea Aire, Ruido y Radiación 

Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

En cuanto a la presencia de algún síntoma y frecuencia a causa de la exposición 
a ruido (Neurológicos: Cefalea, Agotamiento, Psicológicos: Irritabilidad, 
Ansiedad, Falta de concentración) de las personas que perciben ruido y se 
sienten afectadas,  se tiene que las personas siempre presentan síntomas como 
irritabilidad con un 55,3%, dificultad para mantener la concentración 52,6%, 
cefalea 37,7%,   ansiedad con el 30,7%, agotamiento físico 32,5%., estos 
mismos síntomas se presentan a veces o nunca como se puede observar en la 
gráfica 16. 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfica 16. Prevalencia de síntomas relacionados con la exposición a ruido en 
la Subred Norte E.S.E., 2021. 
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Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Salud Pública, Línea Aire, Ruido y Radiación 

Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

Frente a los síntomas de afectación en la calidad de sueño y la frecuencia con la 
que estos se han presentado, manifestado por las personas que perciben ruido 
y se sienten afectadas, se tiene que en cuanto a interrupción del sueño el 50,0% 
siempre ha presentado, seguido por el 37,7% a veces y 12,3% nunca, para el 
síntoma dificultad para conciliar el sueño el 46,5% manifestó siempre, seguido 
por 38,6% a veces y 14,9% nunca y en cuanto al síntoma de insomnio el 36,8% 
manifestó presentarlo siempre y a veces, y nunca con el 26,3%, como se puede 
observar en la gráfica 17. 

Gráfica 17. Prevalencia de síntomas de afectación en la calidad de sueño 
referidos por la población encuestada en atención a quejas por exposición a ruido 
en la Subred Norte E.S.E., 2021. 

 

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Salud Pública, Línea Aire, Ruido y Radiación 

Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

En la gráfica 18 se observa que las fuentes generadoras de ruido que consideran 
las personas encuestadas y a las que le atribuyen efectos adversos a la salud y 
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molestias, el 27,2% indicó a actividades comerciales, seguido por el 19,3% 
entorno habitacional, 13,2% bares y/o cantinas, ruido en espacio público y tráfico 

terrestre ambas con 12,3%, industria y actividades de manufactura con 10,5% y 
en menor porcentaje tráfico aéreo con 5,3%. 

Gráfica 18. Fuente generadora a la que se le atribuye los efectos en salud, 
Subred Norte E.S.E., 2021. 

 
 

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Salud Pública, Línea Aire, Ruido y Radiación 

Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

6. COMUNICACIÓN SOCIAL DEL RIESGO SOBRE RUIDO Y EFECTOS 
EN SALUD. 

 

Las actividades de información, educación, y comunicación social del riesgo 
sobre la exposición a niveles altos de ruido y su impacto en salud, están 
enfocadas al desarrollo de actitudes y prácticas, así como cambios 
comportamentales que mejoren los cuidados en salud. 
 
Debido a la declaración de pandemia por COVID-19, desde el 2020 no se han 
realizado desde entonces más jornadas ni capacitaciones, sin embargo, desde 
la Secretaría Distrital de Salud se han venido realizando infografías para 
conocimiento de la población frente a estas temáticas de interés, las cuales 
pueden consultar en los siguientes links: 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 “Cuida tu sueño, garantiza un buen futuro” año 2021.  
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Descargar infografía en el siguiente link: 
(https://drive.google.com/file/d/1eekvFB2_80cRyJmLdFq3v95uaB7IRYHH/view) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 “Día internacional de concienciación sobre el ruido” año 2021.  
 

https://drive.google.com/file/d/1eekvFB2_80cRyJmLdFq3v95uaB7IRYHH/view


 
 

  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Descargar infografía en el siguiente link: 
(https://drive.google.com/file/d/1KCRGXY4MEgdUZQlB8P49aEinytKDyHJy/edit) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 “Cuidado del oído y la audición” año 2021. 
 

Día Internacional de Concienciación sobre el Ruido 
Como parte del proceso de vigilancia ambiental, se lleva a 
cabo la comunicación social del riesgo, brindando 
información a la población sobre posibles efectos en salud 
a causa de la exposición al ruido ambiental, así como 
recomendaciones en salud, las cuales se realizan 
mediante la publicación de infografías, las cuales se 
encuentran en la página de Salud Ambiental SDS o en los 
boletines locales de la Subred Norte, en el siguiente enlace 

(https://www.subrednorte.gov.co/salud-publica/vigilancia-salud-

ambiental) 

Se celebra: Último miércoles de Abril 
Proclama: Center of Hearing and Communication (CHC) y 

se conmemora desde: 1996 

https://drive.google.com/file/d/1KCRGXY4MEgdUZQlB8P49aEinytKDyHJy/edit
https://www.subrednorte.gov.co/salud-publica/vigilancia-salud-ambiental)
https://www.subrednorte.gov.co/salud-publica/vigilancia-salud-ambiental)


 
 

  

 

 
Descargar infografía en el siguiente link:  
(https://drive.google.com/file/d/1n_eWX9Oo-hgazZQelKa4Py2vjPT9fK4-/view) 

 

Puede consultar las infografías en: 
Enlace Secretaría Distrital de Salud – Salud Ambiental de Bogotá 
(http://saludambiental.saludcapital.gov.co/aire_documentos) 

7. DISCUSIÓN 
 
Vigilancia en salud en adolescentes  
 
En la línea Aire, Ruido y Radiación electromagnética de la Subred Integrada de 
Servicios de Salud Norte E.S.E. Durante el año 2021 se realizó vigilancia 
epidemiológica para conocer los posibles efectos de la contaminación auditiva 
en la salud de los adolescentes, según hallazgos del presente informe en todas 
las localidades evaluadas, esta población está expuesta a potenciales fuentes 
desencadenantes de síntomas o condiciones de salud. Los factores 
posiblemente asociados a la mayoría de los síntomas fueron el ruido por tráfico 
terrestre, tráfico aéreo, perifoneo, comercio, ruido en el entorno habitacional, 
mientras que factores como ruido en espacio público, uso de audífonos y ruido 
por discotecas y bares e iglesias se relacionaron únicamente a algunos de los 
síntomas evaluados.  
 
El ruido por tráfico terrestre fue unos de los principales factores relacionados 
síntomas como irritabilidad, ansiedad, cefalea, dificultad en la concentración e 
insomnio, estos resultados son similares a los reportados por el estudio Nazneen 
y colaboradores (14) quienes analizaron la relación causal entre el ruido y quejas 
subjetivas en salud en la población estudiando como variable de exposición el 
tráfico terrestre, el modelo  empleado indicó que la sensibilidad a ruido tiene una 
fuerte relación con problemas de salud como dolor de cabeza, agotamiento y 

https://drive.google.com/file/d/1n_eWX9Oo-hgazZQelKa4Py2vjPT9fK4-/view
http://saludambiental.saludcapital.gov.co/aire_documentos


 
 

  

 

problemas psicológicos como molestia, dificultad para concentrarse, mal genio y 
ansiedad, este estudio identificó que el 77% de los encuestados consideró el 
tráfico como la principal fuente de contaminación acústica lo que apoya lo 
encontrado en el presente análisis en donde el ruido por tráfico terrestre fue la 
principal fuente de contaminación auditiva estadísticamente asociada a los 
diferentes síntomas evaluados; adicionalmente aunque el estudio de Nazneen y 
colaboradores mostró que la ubicación de las personas no tiene un vínculo 
directo con los efectos sobre la salud, si una persona presenta mayor 
sensibilidad al ruido esto puede desencadenar diferentes enfermedades y 
síntomas psicológicos. según salud pública del ayuntamiento de Madrid en el 
2020, el tráfico terrestre también es responsable de graves efectos sobre otros 
órganos y sistemas más importantes, ligados o no a trastornos del sueño por 
exposición al ruido. En el caso de los niños, no dormir bien, es aun más grave, 
produciendo agitación, alteración de la conducta, disminución de la atención y 
disminución del rendimiento escolar. 
 

De igual manera, en el estudio realizado en Europa por Beutel y colaboradores 
(15) se evaluó la relación entre la molestia al ruido por fuentes como tráfico por 
carretera, aviones, ferrocarriles, industrias, vecindario interior, ruido exterior y la 
posterior aparición de depresión, ansiedad y/o trastornos del sueño, los 
resultados del estudio concluyeron que el ruido es un factor de riesgo de angustia 
mental y trastornos del sueño.; este estudio arrojó además, que las mujeres, los 
adultos más jóvenes y los que tienen un nivel socioeconómico más bajo son 
particularmente susceptibles a las molestias por ruido, con respecto a los 
resultado del análisis 2021, se observó que en su mayoría los adolescentes 
evaluados eran de género masculino, aunque la diferencia no es representativa, 
y además son residentes principalmente en el estrato 3 y 2 (40,7 y 41,7% 
respectivamente). Según un estudio desarrollado por el País (España) Los 
principales efectos del ruido sobre el sueño son el aumento de la actividad 
cerebral, de los movimientos del cuerpo y de las respuestas autónomas. El 
ascenso de la frecuencia cardiaca y la frecuencia respiratoria. Estos efectos 
comportan numerosos despertares y cambios a fases de sueño más 
superficiales, además de una percepción subjetiva de mala calidad del 
descanso. Llopiz en el 2019 sostuvo durante un estudio realizado que el 400%0 
de los encuestados manifestó tener alguna dificultad para dormirse y el 59% de 
ellos lo atribuyó al ruido causado por el tráfico. Asimismo, un 49% de los 
encuestados declaró despertarse durante la noche (el 24% de ellos aludió 
también al ruido del tráfico como principal motivo). Estos valores son más altos 
en aquellos emplazamientos cuyos niveles sonoros nocturnos son más 
elevados. 
 
La cefalea presentó como posibles factores asociados el tráfico terrestre, 
comercio, perifoneo y ruido en el entorno habitacional. Con respecto al síntoma, 
dolor de cabeza, un estudio (16) orientado a la reducción del ruido, indicó que 
después de una exposición prolongada a ruido pueden darse algunas 
consecuencias, entre ellas el dolor de cabeza; en otro estudio realizado en 
Pakistán por Sabir y colaboradores (17) en donde se evaluó la contaminación 
acústica y los efectos sobre la salud teniendo como referente la actividad 
industrial y el sistema de transporte, se encontró que el 94% de los encuestados 
habían presentado dolor de cabeza. 



 
 

  

 

El síntoma agotamiento físico mostró como factores potencialmente asociados 
el ruido en el entorno habitacional, ruido por discotecas/bares y por comercio, lo 
que es concordante con el estudio realizado por Sobotova y colaboradores (18) 
quienes aplicaron un cuestionario sobre molestias causadas por el ruido, 
tomando población joven residentes en una universidad y fuera de la misma, 
entre los hallazgos se encontró el agotamiento como significativo (OR 1.68), 
adicionalmente, las fuentes de exposición resultaron ser el transporte (OR 6.01), 
empresas de entretenimiento (OR 3.90), apartamentos vecinos (OR 2.43) y de 
la industria en las cercanías (OR 3.49). según, Análisis y consecuencias de la 
salud por contaminación sonora, que afecta derechos fundamentales de la 
población del Cusco, 2021. La investigación que denominamos Análisis y 
consecuencias de la salud por contaminación sonora, que afecta derechos 
fundamentales de la población del Cusco – 2021, se ejecutó con el motivo de 
establecer las causantes principales de la contaminación del ruido en la 
población de Cusco, como son el transporte público, uso excesivo del silbato por 
parte de los policías de tránsito, la música a alto volumen de los centros 
comerciales, ocasionando daños a la salud auditiva producto de la polución 
acústica y la vulneración de los derechos constitucionales en la población de 
Cusco, evidenciando que el ruido excesivo provoca diferentes alteraciones en la 
salud física, psicológica y del medio ambiente de los habitantes de la provincia 
del Cusco, mismo que se corroborará con los informes de estudios de 
contaminación sonora durante el horario diurno y nocturno brindados por la 
entidad competente, análisis que se realizaron en calles, avenidas de mayor flujo 
vehicular y peatonal, así como en centros comerciales y zonas estratégicas en 
el cercado del Cusco, utilizando para ello un sonómetro que ayuda a medir la 
intensidad del ruido, por otro lado, brindaremos o propondremos diferentes 
recomendaciones o sanciones para que las diferentes autoridades públicas 
impartan a sus funcionarios y a los causantes de la contaminación auditiva. 

 
Para la dificultad en la concentración como síntoma extra auditivo se identificaron 
como factores posiblemente asociados el ruido por tráfico terrestre y tráfico 
aéreo, ruido en el entorno habitacional, perifoneo, ruido en espacio público y uso 
de audífonos; respecto a la unidad habitacional, el estudio de Herrera y 
colaboradores (19) analizó los hábitos y el comportamiento de los adolescentes 
expuestos a la música amplificada y al uso de auriculares, en los resultados se 
halló que un 63,3% presentaba dificultad de concentración, por su parte en el 
estudio de Mohammad (20) se analizó el tráfico terrestre encontrando que entre 
las molestias psicológicas evaluadas estuvo la dificultad de concentración la cual 
se presentó en el 16% de los residentes; en el presente estudio el 
comportamiento de este síntoma para los adolescentes de la Subred Norte fue 
del 37,3%. Según la OMS Los sonidos altos y repetitivos pueden producir estrés, 
insomnio y llegan a afectar a la concentración. De hecho, es la segunda causa 
de origen ambiental que más perjudica a la salud, solo por detrás de la 
contaminación del aire. Hay muchos estudios que constatan los efectos 
psicosociales del ruido en los centros escolares, el ruido ambiental produce 
interferencias en los procesos de comunicación y en los procesos cognitivos de 
los niños. 
 



 
 

  

 

En las aulas tenemos distintos tipos de ruidos: varios alumnos hablan a la vez, 
los pupitres y las sillas que se mueven, reverberaciones en el interior de las 
aulas, ruido de los pasillos y de la ventilación, del patio, el ruido de las aulas 
vecinas. Los profesores tienen que competir con todos estos inconvenientes 
para que sus mensajes puedan ser entendidos y oídos, y los niños deben 
discriminar entre todos los sonidos la voz del profesor. Esta situación sube el 
nivel de alerta de ambos creando situaciones de estrés, afonías en profesores, 
esfuerzo para mantener la atención, conllevando con esto una fatiga cognitiva, 
pérdida de tiempo con preguntas de contenido que no se ha escuchado, etc. 
Con respecto al insomnio, los factores que mostraron asociación 
estadísticamente significativa fueron perifoneo, ruido en el entorno habitacional, 
tráfico aéreo y tráfico terrestre, ruido por discotecas y bares y exceso en ellos 
niveles de ruido en la unidad habitacional, varios estudios refieren estas 
asociaciones como es el caso del estudio desarrollado en Europa por Janson y 
colaboradores (21) en el cual se evaluó la asociación entre el ruido generado por 
el tráfico y el insomnio, identificando asociaciones significativas de tres síntomas 
de insomnio como dificultad para iniciar el sueño (OR 3.54), dificultad para 
mantener el sueño (OR 2.95) y despertar temprano por la mañana (OR 3.25); 
por otro lado, el estudio ya mencionado desarrollado en Turín y  Milán también 
describe esta asociación con el ruido recreacional producido por bares y sitios 
nocturnos con p<0,05 para el desenlace insomnio (22). Los bares y terrazas en 
determinadas regiones y barrios también suponen un problema para la 
conciliación del sueño y, si es algo reiterado, también provoca cuadros de 
angustia y de estrés. 
La somnolencia diurna mostró asociación estadísticamente significativa con 
factores como el ruido generado por iglesias y perifoneo, por su parte al evaluar 
si existían diferencias en la mediana de dB (< o =<) entre los que tenían el 
síntoma versus los que no, no se encontraron diferencias estadísticamente 
significativas, lo que es discordante con los resultados del estudio desarrollado 
por Joost y colaboradores (23) en Suiza, en donde se midió la somnolencia 
diurna mediante la escala Epworth en 3697 individuos, concluyendo que los 
grupos con mayor somnolencia durante el día eran aquellos que presentaban 
una mediana de niveles de ruido mayormente elevados con p <0,001. En relación 
con el pregoneo como factor asociado en los diferentes síntomas estudiados en 
este informe, resulta ser una de las fuentes que pueden afectar a la población; a 
este aspecto en 2019 Otero y colaboradores (24) desarrollaron una investigación 
en algunas ciudades de Colombia para identificar la influencia del ruido en la 
salud de las poblaciones, refiere el pregoneo como una de las fuentes móviles 
junto con el tráfico vehicular y otras actividades industriales, las cuales ocupan 
el 60% de la contaminación acústica. Según Hernández peña 2018 La cantidad 
de jóvenes con grados importantes de exposición al ruido social se ha 
incrementado en los últimos años. Hay dos actividades sobre las cuales los 
estudios evidencian una seria afectación de la audición, por los altos volúmenes 
de sonido empleados y tiempos de exposición prologados, la participación en 
clubes nocturnos y discotecas donde los niveles de ruido promedio medidos en 
estos lugares se encuentran en el rango de los 100 dB y la asistencia calculada 
puede estar en el orden de las varias horas por semana. Estas condiciones 
ambientales son indudablemente sensibles para que el ruido sea un riesgo 
potencial, con efectos subsiguientes sobre la audición. Por otra parte está el 
empleo de reproductores portátiles de música por tiempo prolongado (uno de 



 
 

  

 

cada cinco adolescentes estadounidenses ha perdido capacidad auditiva, los 
resultados de encuestas nacionales realizadas a jóvenes entre 12 y 19 años, 
evidenciaron que las dificultades auditivas afectaban al 14,9 % de los 
adolescentes consultados entre 1988 y 1994, mientras que la cifra aumentó al 
19,5 % en la muestra realizada entre el 2005 y 2006.) esto supone que entre una 
encuesta y otra hubo un aumento de 6,5 millones de personas. Se ha producido 
además, un aumento de accidentes de tránsito de hasta 20 % desde 1990, de 
los relacionados con el uso de dispositivos personales. 
 
Adicionalmente, con respecto al uso de audífonos, estudio de Hussain y 
colaboradores (25) indicó que la reciente integración de reproductores de música 
portátiles en teléfonos celulares ha incrementado aún más el uso de dispositivos 
de escucha personal entre los adultos jóvenes, lo que genera preocupación 
sobre los efectos potencialmente peligrosos para la audición.  
 
Vigilancia en salud en adultos 
 
Este informe sugiere que las localidades de la Subred Norte presentan afectación 
en salud posiblemente asociada con exposición a ruido a fuentes generadoras 
del mismo, lo cual se traduce en la presencia de síntomas como ser malos 
dormidores, irritabilidad, ansiedad, cefalea, dificultad en la concentración, 
agotamiento físico e insomnio en parte de la población. Hay evidencia 
epidemiológica que indica una importante asociación entre el ruido ambiental y 
desarrollo de enfermedades cardiovascular e incluso mortalidad (26), se sugiere 
que el ruido derivado del tráfico terrestre, por ejemplo, incrementa el riesgo de 
enfermedades cardiovasculares, lo cual se describe en publicaciones y guias de 
la organización mundial de la salud; los últimos meta análisis indican o sugieren 
que el ruido del tráfico incrementa, aunque en una forma marginal, el riesgo de 
presentar enfermedad isquémica del corazón (26). Por otra parte, se sabe poco 
sobre la importancia de los entornos con una fluctuación de ruido alta y baja (es 
decir, ruido constante frente a eventos aislados que se destacan de un fondo 
silencioso, respectivamente), particularmente de noche. Muy recientemente se 
creó un nuevo indicador denominado índice de intermitencia, que permite la 
estimación de esta característica (27); en las localidades de las Subred Integrada 
de Servicios de Salud Norte E.S.E, se encontró que los principales factores 
asociados a la presentación de los síntomas mencionados fueron las actividades 
industriales, el entorno habitacional, el espacio público, el ruido de discotecas 
cuando estas se ubican a 100 metros o menos de las unidades habitacionales, 
el tráfico terrestre de características pesadas, el tráfico aéreo y el comercio.  
 
El trazado de las arterias que vayan a soportar un tráfico de gran aforo no deberá 
surcar los núcleos residenciales. Igualmente, el tráfico pesado deberá 
canalizarse por vías suficientemente separadas de las zonas más silenciosas. 
Ausencia de aislamiento acústico en los muros de cerramiento, tabiques, 
forjados, etc., de un edificio. Los edificios deberán tener el aislamiento acústico 
necesario con arreglo al uso para el cual vayan a ser dedicados. Incluso deberán 
normalizarse estos aislamientos en las Ordenanzas y Normas Tecnológicas de 
Edificación correspondientes. Deficiente aislamiento acústico de los locales 
donde está ubicada la actividad o instalación, de tal forma que no absorba el 
nivel de ruido originado, resultando por tanto la transmisión al exterior o 



 
 

  

 

colindante superior a los límites tolerables. Insonorización insuficiente de la 
fuente sonora y falta de previsión a la hora de instalar las mismas. Se deberían 
establecer las limitaciones oportunas con relación a las máquinas y elementos 
industriales a instalar, así como instalaciones de servicio, en función de las 
características de la zona de su ubicación. Igualmente debería establecerse la 
normalización de los niveles máximos de emisión sonora en las distintas zonas, 
prohibiendo el funcionamiento de las distintas fuentes ruidosas que por su 
naturaleza originen un nivel sonoro no permitido. Proximidad de los aeropuertos 
a las zonas o núcleos urbanos. En cuanto a «fuentes» de contaminación cabe 
distinguir las que producen altos niveles capaces de dañar el órgano de la 
audición y aquellas otras que con niveles más bajos pueden molestarle y afectar 
a la salud psico-somática del individuo y a su vida de relación. Entre los primeros 
cabe distinguir los ruidos de origen industrial y de transporte y en cuanto a los 
segundos los ruidos de tráfico urbano, comunitarios propios de las 
aglomeraciones de población y de ocio (28). Los resultados de efectos del ruido 
en salud son cada vez más amplios yendo desde la presencia de síntomas como 
irritabilidad y cefalea, hasta situaciones más complejas como afectaciones en la 
calidad de sueño, molestias que superan problemas de aprendizaje (29) (30).  
 
En cuanto al síntoma de irritabilidad este tiene una asociación con las actividades 
industriales 5,2 veces en Engativá, entorno habitacional 5,2 veces más que en 
Chapinero. Los problemas actuales de ruido industrial son debidos en muchos 
casos a la expansión urbanística y el acercamiento de zonas habitadas a las 
áreas industriales, que han quedado incorporadas al tejido urbano residencial. 
Un gran número de actividades de pequeñas industrias y comercios, 
especialmente las situadas en los cascos antiguos de las ciudades, pueden ser 
motivo de molestias por ruido. Entre ellas podemos citar: Actividades de 
pequeños comerciantes. Trabajos caseros en el marco del denominado trabajo 
negro o economía sumergida. Máquinas de talleres artesanos. Grupos 
frigoríficos de tiendas, camiones, etc. Equipamientos diversos: ventiladores, 
extractores de humos, aerorefrigeradores, bombas de calor, etc. En este 
apartado podrían entrar situaciones de megafonía incontrolada, tales como las 
que se dan muy especialmente los días festivos en barriadas, zonas periféricas 
y ciudades dormitorio por parte de vendedores de todo tipo de productos o 
sistemas de publicidad callejera (fruteros, tapiceros, chatarreros, etc.). El ruido 
provocado por las obras públicas es posiblemente uno de los que más quejas 
por parte de los ciudadanos. Su repercusión, sin embargo, se ve amortiguada 
por el hecho de que, salvo emergencias, se producen sólo durante el día y en el 
transcurso de jornadas laborables, pudiendo generalmente descansar el 
ciudadano por la noche. El crecimiento de las ciudades, y la necesidad de 
dotarlas de infraestructuras, o renovar las ya existentes ha incrementado la 
actividad de las obras públicas, dando la sensación entre los vecinos de que las 
obras en la calle son ya algo endémico en las ciudades (28). 
 
Por otra parte, el entorno habitacional ruidoso y espacio público demostró la 
asociación en la presentación de síntomas como insomnio y cefalea para la 
localidad de Chapinero. El perifoneo fue un factor de riesgo importante 
relacionado con la presencia de síndrome de afectación de la salud por ruido; 
particularmente en las localidades de Chapinero y Engativá. El ruido ambiental 
puede actuar como cualquier otro agente estresante desencadenando una 



 
 

  

 

respuesta inespecífica del organismo que puede llegar a producir alteraciones 
permanentes. Aunque se han estudiado diferentes efectos del ruido mediados 
por la reacción de estrés, el grupo que mayor atención ha recibido es el de las 
alteraciones cardiovasculares. En este sentido, varios grupos científicos 
coinciden en el reconocimiento del ruido como un factor más de riesgo 
cardiovascular, como pudieran ser otros agentes tales como el tabaco o la dieta. 
Se ha estimado que los trabajadores expuestos permanentemente a niveles de 
ruido elevados (>85 dB) presentan un mayor riesgo de padecer afecciones 
cardiovasculares que los no expuestos. Una exposición a niveles menores (>65 
dB) en determinadas condiciones (por ejemplo, mientras se intenta descansar o 
concentrarse) puede también desencadenar una reacción de estrés en el 
individuo, aunque los efectos a largo plazo de esta reacción son menos 
conocidos (31) (32). El perifoneo, el entorno habitacional, las actividades 
industriales y el comercio determinaron la presentación de insomnio en 
Chapinero, Engativá y Suba. El perifoneo también fue importante en la localidad 
de Suba para el desarrollo de irritabilidad. El tráfico aéreo para el desarrollo de 
sintomatología en la localidad de Engativá, con excepción de ansiedad y 
síndrome de afectación. 
     
Es importante para todos los grupos de edad, tener en cuenta los efectos del 
ruido, no sólo son físicos, sino también emocionales, ya que se ha estudiado la 
relación entre ruido y ansiedad e irritabilidad encontrando relación 
estadísticamente significativa en un caso de Estados Unidos (33), una afectación 
moderada a ruido se asoció de manera estadísticamente significativa con los 
síntomas depresivos (OR 1,54, CL del 95% 1,04-2,27) cuando los análisis se 
realizaron entre todos los participantes. Una mayor estratificación por sexo y 
grupos de edad encontró que el ruido moderado (OR 3,85, 95% CL 1,39-10,65) 
se asoció con síntomas depresivos en mujeres de 52 a 69 años de edad este 
puede ser un punto de partida para complementar el análisis local.   

8. CONCLUSIONES  
 
Vigilancia en salud  
 
Dado que el ruido afecta directa o indirectamente a la salud humana, los efectos 
de la contaminación acústica de acuerdo a la morbilidad atendida del reporte de 
los Registro Individual de Prestación de Servicios de Salud – RIPS, en las 6 
localidades de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte, en donde el 
61,4% de los pacientes atendidos son de sexo femenino y el 38,6 son de sexo 
masculino. Las patologías auditivas detectadas en los servicios de salud fueron 
3756 de las cuales el 36,1 fueron de la localidad Suba, el 33,8 de la localidad 
Engativá y 17,4 de la localidad Usaquén. Las patologías con presentación más 
frecuente son hipoacusias no especificadas, 44,5% (1674), seguido de tinnitus 
15,5% (n:582), Hipoacusia neurosensorial bilateral 14,7% (n:553), otras 
hipoacusias especificadas 6,2% (n:232) y otalgia 6,0% (n:224). Si se compara lo 
reportado en 2020 se observa que la tendencia en el reporte de patologías 
auditivas es alta en Suba y Engativá, sin embargo, el reporte tuvo un aumento 
del 154%, lo cual podría estar relacionado con el estado de emergencia sanitaria 
derivado de la pandemia por COVID 19 que probablemente redujo las atenciones 
por otras patologías en las unidades de servicios de salud. 
 



 
 

  

 

En cuanto a los grupos de edad se tiene mayor frecuencia de consultas en las 
personas de más de 60 años con el 61,2% de las consultas, seguido del grupo 
de edad de 40 a 59 con el 20,9%, el grupo de edad de 20 a 39 años con el 9,2% 
y finalmente los menores de 20 años con el 8,6% de las consultas. 
 
De acuerdo con el análisis de datos obtenidos en la población adulta mediante 
la vigilancia de exposición a contaminación por ruido en la Subred norte, se 
encontró que los factores asociados con la presentación de síntomas 
individuales variaron en cada localidad, los principales fueron comercio, 
actividades industriales, cercanía a discotecas, tráfico aéreo, tráfico terrestre 
entorno habitacional, espacio público y cercanía a instituciones educativas en la 
vigilancia poblacional,  el total de población caracterizada entre los 18 y 64 años 
de las seis localidades que componen la Subred Norte para ruido poblacional fue 
de 1058 usuarios para la vigilancia de efectos en salud por exposición a ruido 
ambiental.  
 
De acuerdo con la información e intervenciones realizadas por el equipo técnico 
de la línea aire, ruido y radiación electromagnética, se intervino un total de 1058 
usuarios para la vigilancia de efectos en salud por exposición a ruido ambiental. 
102 encuestas en la localidad de Barrios Unidos, 101 en Chapinero, 261 en 
Engativá, 386 en Suba, 106 en Teusaquillo y finalmente 101 en Usaquén, Se 
encontró que 76,3% de los encuestados fueron mujeres y el 23,7% fueron 
hombres. La mayor cantidad de encuestados se obtuvo en la UPZ El Rincón de 
la Localidad de Suba con 116 adultos caracterizados. Se trabajaron los estratos 
1 al 4, Se encontró que el promedio de habitantes por unidad habitacional fue de 
3,7 (SD: 1,8), encontrando desde 1 hasta 16 habitantes por unidad residencial. 
 
El tiempo que llevan las personas en la misma vivienda es de 14,7 (SD: 13,6) 
años en promedio. Así mismo su exposición diaria muestra un promedio de 19,1 
(SD:5,4) horas. La edad promedio de los adultos encuestados fue de 42,9 
(SD:12,9) años. 
 
En las localidades de las Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E, 
los principales factores asociados a la presentación de los síntomas analizados 
fueron las actividades industriales, el ruido de discotecas cuando estas se ubican 
a 100 metros o menos de las unidades habitacionales, el entorno habitacional, 
el espacio público, el tráfico terrestre de características pesadas, el tráfico aéreo, 
el comercio, y el perifoneo en población adulta. 
 
En la localidad de Chapinero las personas caracterizadas que reportan molestia 
derivada por ruido en el entorno habitacional presentan 5 veces más irritabilidad 
que quienes no refieren dicha molestia.  
 
En la localidad Engativá los usuarios que refirieron molestia derivada del ruido 
de actividades industriales presentaron 5,2 veces más probabilidad de referir 
irritabilidad, de igual manera quienes refirieron molestia por el ruido de 
discotecas y bares tuvieron irritabilidad 7,6 veces más frecuente que quienes no 
reportaron dicha exposición.  
 



 
 

  

 

Los usuarios de Engativá que refieren molestia por el tráfico aéreo tuvieron 
irritabilidad, 2,2 veces más que quienes no reportaron esta exposición. También 
en la localidad Engativá quienes reportaron molestia por ruido en el entorno 
habitacional tuvieron 4,2 veces más frecuencia de irritabilidad que quienes no 
reportaron molestia en el entorno habitacional. 
 
En la localidad Suba se encontró que los usuarios que refieren molestia por las 
actividades industriales tuvieron 2,8 veces más irritabilidad que quienes no 
refieren molestia por el ruido de las actividades industriales. De igual manera 
quienes refirieron molestia por el tráfico terrestre presentaron 1,8 veces más 
irritabilidad que quienes no reportaron esta exposición. 
 
En cuanto al factor de riesgo perifoneo se encontró que los usuarios de la 
localidad Suba que refirieron molestia por el ruido de esta actividad presentaron 
3,0 veces más irritabilidad que quienes no refirieron dicha molestia. 
 
En cuanto al entorno habitacional, se encontró que los usuarios de la localidad 
Suba que refirieron molestia por el ruido del entorno habitacional tuvieron 1,9 
veces más frecuencia de irritabilidad que quienes no refirieron dicha molestia, de 
igual manera quienes refirieron molestia por ruido en el espacio público tuvieron 
1,9 veces más irritabilidad que quienes no lo refirieron. 
 
En la localidad Usaquén se encontró que los usuarios que refirieron molestia por 
ruido en el entorno habitacional tuvieron 7,2 veces más frecuencia de irritabilidad 
que quienes no refirieron molestia por ruido en el entorno habitacional.  
 
Las fuentes generadoras asociadas a la presentación de ansiedad son tráfico 
aéreo y perifoneo en la localidad Engativá, en donde se encontró que los 
usuarios que refirieron molestia por dichas fuentes de ruido presentaron 4,1 y 2,4 
veces más frecuencia de ansiedad que quienes no refirieron dicha molestia. 
 
En la localidad de Suba se encontró que los usuarios que refirieron molestia 
derivada de perifoneo presentaron 2,7 más frecuencia de presentación de 
ansiedad que quienes no refirieron molestia por perifoneo. Por otra parte, los 
usuarios que refirieron molestia por ruido en el entorno habitacional tuvieron 2,1 
veces más frecuencia de presentación de ansiedad que quienes no refirieron 
dicha exposición. 
 
También en la localidad Suba se encontró que los usuarios que reportan molestia 
por ruido en el espacio público tuvieron 2,1 veces más ansiedad que quienes no 
reportaron esta exposición.  
 
Se encontró que el síntoma cefalea tiene asociación con entorno habitacional en 
los usuarios de la localidad Engativá, en donde se encontró 3,3 veces más 
frecuencia de presentación del síntoma en la población expuesta. 
 
En la localidad Suba se encontró que los usuarios que reportaron molestia por 
ruido en actividades industriales presentaron 2,2 veces más frecuencia de 
cefalea que quienes no estaban expuestos. 
 



 
 

  

 

En la localidad Suba los usuarios que reportaron exposición a perifoneo tuvieron 
2,4 veces más frecuencia de presentación de dolor de cabeza. 
 
El ruido en el entorno habitacional también fue un factor de exposición 
significativo en la localidad de Suba, puesto que los usuarios que reportaron 
molestia por esta fuente de ruido tuvieron 3,3 veces más frecuencia de 
presentación de cefalea que quienes no reportaron dicha exposición. 
 
En la localidad Suba se encontró una asociación entre agotamiento físico con 
tráfico terrestre, en donde los usuarios que refirieron molestia por esta fuente de 
ruido tuvieron 2,3 veces más agotamiento físico que quienes no reportaron dicha 
exposición. De igual forma también en Suba los usuarios que perciben ruido de 
perifoneo presentaron 2,6 veces más frecuencia en agotamiento físico que 
quienes no reportaron esta exposición. 
 
Los usuarios de Suba que refieren molestia por ruido en el entorno habitacional 
presentaron 3,0 veces más frecuencia de agotamiento físico que quienes no 
refirieron esta exposición. En cuanto al ruido en el espacio público se encontró 
que los usuarios de la localidad Suba que se perciben como expuestos tuvieron 
2,6 veces más agotamiento físico que quienes no refieren el espacio público 
como una fuente molesta de ruido.  
 
En la localidad Barrios Unidos se encontró que los usuarios que refieren molestia 
por el tráfico aéreo tuvieron dificultad en la concentración 3,8 veces más que 
quienes no refieren esta exposición a ruido. 
 
En la localidad Engativá se encontró que los usuarios expuestos a ruido de 
perifoneo tuvieron 4,1 veces más frecuencia de dificultad en la concentración 
que quienes no reportaron haber estado expuestos. 
 
En la localidad Suba los usuarios que reportan ruido por actividades industriales 
tuvieron 5,1 veces más dificultad en la concentración que quienes no reportaron 
esta exposición.  
 
Los usuarios de la localidad Suba que reportaron molestia por ruido de bares y 
cantinas tuvieron 3,6 veces más dificultad en la concentración que quienes no 
reportaron dicha molestia.  
 
Los usuarios de Suba que refieren ruido por el tráfico terrestre tuvieron 2,1 más 
veces el síntoma dificultad en la concentración que quienes no refieren dicha 
exposición. De igual forma los usuarios que refieren el perifoneo como fuente de 
ruido tuvieron 4,2 veces más dificultad en la concentración que quienes no 
refirieron esta exposición, de igual manera el entorno habitacional también fue 
un factor de riesgo significativo estadísticamente que estuvo relacionado con el 
síntoma en mención.  
 
En la localidad Engativá se presenta una asociación entre el síntoma insomnio y 
la fuente de exposición derivada del tráfico terrestre, en donde ellos usuarios que 
refieren estar expuestos presentaron 2,7 veces más insomnio que quienes no 
estaban expuestos. 



 
 

  

 

 
En la localidad de Suba se identificó que los usuarios expuestos a ruido de 
actividades industriales presentaron 3,2 veces más insomnio que quienes no 
estaban expuestos a ruido de actividades industriales. 
 
En cuanto al perifoneo se encontró que los usuarios de suba que reportaron 
molestia por dicha fuente de ruido presentaron 4,7 veces más insomnio que 
quienes no estaban expuestos. 
 
El ruido en el entorno habitacional fue una fuente de ruido que presentó 
asociación estadística con insomnio también en la localidad suba; en donde los 
usuarios expuestos presentaron 2,7 veces más insomnio que quienes no 
estaban expuestos. 
 
El espacio público fue un factor de exposición que influyó en la presentación de 
insomnio en los usuarios evaluados en Suba, y se encontró que los expuestos 
tuvieron 1,9 veces más insomnio que los no expuestos.  
 
En la localidad Engativá se presenta una asociación entre síndrome de 
afectación en la salud por exposición a ruido con el ruido procedente de 
actividades industriales, en donde los usuarios que refieren estar expuestos a 
esta fuente de ruido tuvieron 2,9 veces más frecuencia de este síndrome que 
quienes no presentaron dicha exposición. 
 
En la localidad Engativá los usuarios que refieren exposición a ruido por tráfico 
aéreo tuvieron 2,6 veces más la patología en mención que quienes no están 
expuestos, de igual manera quienes están expuestos a perifoneo en Engativá 
presentaron 3,3 veces más el síndrome de afectación a la salud por ruido que 
quienes no estaba expuestos. 
 
Los usuarios de Engativá expuestos a ruido del entorno habitacional presentaron 
3,9 más frecuencia de presentación del síndrome de afectación en la salud por 
exposición a ruido que quienes no reportaron molestia por ruido en el entorno 
habitacional. 
 
En la localidad Suba se encontró que los usuarios que refieren ruido por 
discotecas y bares a menos de 100 metros de la vivienda tienen 3,3 veces más 
frecuencia de presentación del síndrome de afectación a la salud por exposición 
a ruido. 
 
Los usuarios de Suba que refirieron molestia por el ruido del comercio tuvieron 
2,7 veces más frecuencia de síndrome de afectación a la salud que quienes no 
estaban expuestos. 
 
Los usuarios de Suba que refirieron molestia por ruido en el espacio público 
tuvieron 2,2 veces más frecuencia de presentación del síndrome de afectación a 
la salud por ruido que quienes no estaban expuestos. 
 



 
 

  

 

En la localidad Suba, los usuarios que reportan molestia por ruido de actividades 
industriales tuvieron 2,3 veces más somnolencia que quienes no refirieron 
exposición a esta fuente de ruido. 
En la localidad Suba se encontró que los usuarios que refirieron molestia por 
ruido en el espacio público tuvieron 2,2 veces más somnolencia que los no 
expuestos a esta fuente de ruido.    
 
Como resultados obtenidos del análisis de atención a quejas por exposición a 
ruido en la Subred Norte se encuentra un aumento considerado casi del triple de 
solicitudes reportadas con respecto al 2020, lo cual está relacionado con la 
declaración de la pandemia por COVID-19 y las medidas de restricción y 
aislamiento establecidas tanto a nivel nacional como a nivel local a partir del mes 
de marzo del 2020. Al momento del levantamiento de las diferentes medidas 
restrictivas y de la normalidad de las diferentes actividades en la ciudad se vio 
reflejado el aumento de quejas por exposición de ruido en la comunidad. 
 
Dentro de las localidades más críticas por afectación por ruido se encuentran 
Engativá, Suba y Usaquén, principalmente los aportantes de ruido que se 
relacionan son las actividades comerciales o ruido proveniente de bares y 
discotecas, ruido en espacio público y ruido vecinal o habitacional. 
 
En cuanto a la afectación por ruido en las actividades de la población encuestada 
en la atención de quejas por exposición a ruido, el porcentaje más alto de 
afectación corresponde al 86,0% descansando, seguido por el 47,4% 
conversando y el 46,5% trabajando. 
 
En cuanto a la gestión y atención de las quejas del 2021 se remitieron a las 
diferentes entidades competentes como alcaldías locales un total de 39 quejas, 
de las cuales a la secretaria de ambiente se remitieron 20 quejas y en menor 
proporción a otras entidades como la Autoridad Nacional de Licencias 
Ambientales (ANLA), Policía Nacional o secretaria de movilidad. 
 
En el periodo de enero a junio del 2021 se encuestaron 485 adultos y se encontró 
que el 29,1% de los encuestados presentaron puntuaciones (en test ICSP) 
consideradas como patológicas indicando que son malos dormidores.  
 
En el periodo de julio a diciembre del 2021, se encuestaron 573 adultos y se 
encontró que el 34,2% de los encuestados obtuvieron puntajes que indicaban 
ser malos dormidores.  
 
Se encontró que en el periodo de enero-junio del 2021 el 6,0% de adultos 
encuestados presentaron puntuaciones mayores de 10, considerados 
equivalentes a somnolencia excesiva diurna para esta escala. 
 
En el periodo julio-diciembre 2021, el 15,7% de los encuestados tuvieron 
puntajes patológicos, los cuales indicaban una somnolencia diurna excesiva. 
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10.ANEXOS  
 

Tabla 34. Frecuencias absolutas eventos en salud auditiva atendidos en consulta 
externa y urgencias de la Subred Norte, según localidad, Subred Integrada de 
Servicios de Salud Norte, 2021. 

LOCALI
DAD DIAGNÓSTICO 

Menor 1 
año 

1-5 
años 

6-17 
años 

18-26 
años 

27-59 
años 

60 años 
o más 

Tot
al 

B
a
rr

io
s
 U

n
id

o
s
  

HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL, 
BILATERAL 0 6 7 0 13 22 48 

HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL, SIN 
OTRA ESPECIFICACION 0 1 0 0 4 2 7 

HIPOACUSIA, NO ESPECIFICADA 0 0 4 1 21 74 
10
0 

OTALGIA 0 0 2 5 9 4 20 

OTRAS HIPOACUSIAS ESPECIFICADAS 0 0 0 0 4 8 12 

TINNITUS 0 0 0 1 16 12 29 

OTROS 0 0 2 1 9 8 20 

C
h
a
p
in

e
ro

 

HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL, 
BILATERAL 0 0 0 1 6 16 23 

HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL, SIN 
OTRA ESPECIFICACION 0 0 0 0 0 3 3 

HIPOACUSIA, NO ESPECIFICADA 2 2 5 3 10 51 73 

OTALGIA 1 0 1 1 1 3 7 

OTRAS HIPOACUSIAS ESPECIFICADAS 0 0 0 0 1 6 7 

TINNITUS 0 0 0 0 16 15 31 

OTROS 0 1 0 0 7 14 22 

E
n
g
a
ti
v
á
 

HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL, 
BILATERAL 0 10 7 5 40 114 

17
6 

HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL, SIN 
OTRA ESPECIFICACION 1 0 2 0 7 27 37 

HIPOACUSIA, NO ESPECIFICADA 5 4 10 10 118 367 
51
4 

OTALGIA 1 3 12 9 25 22 72 

OTRAS HIPOACUSIAS ESPECIFICADAS 0 1 3 3 20 84 
11
1 

TINNITUS 0 0 8 5 97 142 
25
2 

OTROS 2 4 10 4 40 47 
10
7 

S
u
b
a
 

HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL, 
BILATERAL 0 7 5 3 43 146 

20
4 

HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL, SIN 
OTRA ESPECIFICACION 4 0 3 0 16 24 47 

HIPOACUSIA, NO ESPECIFICADA 4 13 18 24 101 452 
61
2 

OTALGIA 0 5 8 12 37 22 84 

OTRAS HIPOACUSIAS ESPECIFICADAS 0 0 5 1 16 54 76 

TINNITUS 0 0 1 10 96 83 
19
0 

OTROS 2 3 6 8 58 66 
14
3 

T
e

u
s

a
q
u
il

lo
 HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL, 

BILATERAL 0 0 5 0 3 7 15 



 
 

  

 

HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL, SIN 
OTRA ESPECIFICACION 2 0 0 0 0 7 9 

HIPOACUSIA, NO ESPECIFICADA 1 3 4 1 6 20 35 

OTALGIA 0 1 0 0 0 0 1 

OTRAS HIPOACUSIAS ESPECIFICADAS 0 0 0 1 1 3 5 

TINNITUS 0 0 0 0 7 3 10 

OTROS 0 0 1 0 1 2 4 

U
s
a
q
u
é
n
 

HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL, 
BILATERAL 0 1 4 2 10 70 87 

HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL, SIN 
OTRA ESPECIFICACION 0 0 3 2 5 13 23 

HIPOACUSIA, NO ESPECIFICADA 18 6 16 15 78 207 
34
0 

OTALGIA 0 4 8 3 15 10 40 

OTRAS HIPOACUSIAS ESPECIFICADAS 0 0 5 2 5 9 21 

TINNITUS 0 0 1 3 35 31 70 

OTROS 0 4 4 9 23 32 72 

 

Fuente: Base RIPS de la Subred integrada de Servicios de Salud Norte. 2021. Datos analizados por la 

Línea Aire, Ruido y Radiación Electromagnética, 2022. 

 

Tabla 35. Diagnósticos y códigos CIE10 reportados en base de RIPS, Subred 
Integrada de Servicios de Salud Norte, 2021. 

DIAGNÓSTICOS 
CÓDI
GO 

EFECTOS DEL RUIDO SOBRE EL OIDO INTERNO H833 

OTROS TRASTORNOS ESPECIFICADOS DEL OIDO INTERNO H838 

HIPOACUSIA CONDUCTIVA BILATERAL H900 

HIPOACUSIA CONDUCTIVA, UNILATERAL CON AUDICION IRRESTRICTA 
CONTRALATERAL 

H901 

HIPOACUSIA CONDUCTIVA, SIN OTRA ESPECIFICACION H902 

HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL, BILATERAL H903 

HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL, UNILATERAL CON AUDICION IRRESTRICTA 
CONTRALATERAL 

H904 

HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL, SIN OTRA ESPECIFICACION H905 

HIPOACUSIA MIXTA CONDUCTIVA Y NEUROSENSORIAL, BILATERAL H906 

HIPOACUSIA MIXTA CONDUCTIVA Y NEUROSENSORIAL, UNILATERAL CON AUDICION 
IRRESTRICTA CONTRALATERAL 

H907 

HIPOACUSIA MIXTA CONDUCTIVA Y NEUROSENSORIAL, NO ESPECIFICADA H908 

PRESBIACUSIA H911 

HIPOACUSIA SUBIDA IDIOPATICA H912 

OTRAS HIPOACUSIAS ESPECIFICADAS H918 

HIPOACUSIA, NO ESPECIFICADA H919 

OTALGIA H920 

TINNITUS H931 

OTRAS PERCEPCIONES AUDITIVAS ANORMALES H932 

TRASTORNOS DEL NERVIO AUDITIVO H933 

OTROS TRASTORNOS ESPECIFICADOS DEL OIDO H938 

TRASTORNO DEL OIDO, NO ESPECIFICADO H939 

Fuente: Subred Norte, Base RIPS. (Red pública) Fecha de consulta: 19/10/2021. 

 



 
 

  

 

Tabla 36. Frecuencias absolutas eventos en salud en adolescentes, según 
localidad, Subred Integrada de Servicios de Salud Norte. 2021. 

Localidad 
Eventos en salud 

Irritabilidad Ansiedad Cefalea 
Agotamiento 

Físico 
Dificultad 

concentración 
Insomnio 

Somnolencia 
diurna 

Barrios Unidos 133 145 131 145 120 137 148 

Chapinero 148 154 139 156 133 149 156 

Engativá 279 306 268 311 252 300 301 

Suba 281 313 279 316 254 300 320 

Teusaquillo 141 145 134 148 130 147 149 

Usaquén 148 155 143 159 136 157 163 

Total general 1130 1218 1094 1235 1025 1190 1237 

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

 
Tabla 37. Medidas de tendencia central y dispersión en adolescentes, Subred 
Integrada de Servicios de Salud Norte, 2021.  

LOCALIDAD Factores  n Mínimo Máximo Media 
Desviación 
estándar 

mediana Rangos 
Intercuartilicos 

BARRIOS 
UNIDOS 

Edad 102 11 17 13,69 1,929 14 14 

Tiempo de residencia en 
años  102 2 17 8,06 5,046 6,50 6,50 

Horas de permanencia UH  102 8 24 20,15 4,336 23 23 

Tiempo de estudio en años  102 0 13 5,58 3,107 5 5 

Número cigarrillos por 
semana  0 __ __ __ __ __ __ 

Tiempo que lleva fumando 
meses  0 __ __ __ __ __ __ 

Puntaje cuestionario 
Cleveland** 

       

CHAPINERO 

Edad 102 11 17 14,01 1,922 14 14 

Tiempo de residencia en 
años  102 2 17 9,25 5,075 10 10 

Horas de permanencia UH  102 9 24 20,17 3,839 23 23 

Tiempo de estudio en años  102 1 11 4,81 3,242 4 4 

Número cigarrillos por 
semana  2 1 2 1,5 0,707 1,5 1,5 

Tiempo que lleva fumando 
meses  2 1 12 6,5 7,778 6,5 6,5 

Puntaje cuestionario 
Cleveland** 102 11 17 14,01 1,922 14 14 

ENGATIVÀ 

Edad 222 11 17 13,74 1,911 14 14 

Tiempo de residencia en 
años  222 2 17 7,85 4,854 7 7 

Horas de permanencia UH  222 8 24 21,75 3,667 24 21 

Tiempo de estudio en años  222 0 13 5,31 3,238 5 5 

Número cigarrillos por 
semana  2 2 6 4 2,828 4 4 

Tiempo que lleva fumando 
meses  2 12 24 18 8,485 18 18 

Puntaje cuestionario 
Cleveland** 

       

SUBA 

Edad 329 11 17 13,82 2,007 14 14 

Tiempo de residencia en 
años  329 2 17 8,47 5,053 8 8 

Horas de permanencia UH  329 8 24 20,23 4,141 22 22 

Tiempo de estudio en años 329 0 12 5,06 3,148 5 5 

Número cigarrillos por 
semana  3 1 3 2 1 2 2 

Tiempo que lleva fumando 
meses  3 1 24 12 11.533 11 11 



 
 

  

 

Puntaje cuestionario 
Cleveland** 

       

TEUSAQUILLO 

Edad 99 11 17 13,95 1,992 14 14 

Tiempo de residencia en 
años  99 2 16 7,83 4,645 8 8 

Horas de permanencia UH  99 8 24 19,19 4,648 20 20 

Tiempo de estudio en años  99 0 12 5,35 3,073 5 5 

Número cigarrillos por 
semana  1 1 1 1 __ 1 1 

Tiempo que lleva fumando 
meses  24 24 24 24 __   24 

Puntaje cuestionario 
Cleveland** 

       

USAQUEN 

Edad 99 11 17 13,75 1,976 14 14 

Tiempo de residencia en 
años 99 2 17 7,82 4,949 8 8 

Horas de permanencia UH  99 10 24 21,12 3,581 23 23 

Tiempo de estudio en años  99 0 14 5,13 3,285 5 5 

Número cigarrillos por 
semana  1 2 2 2 __ 2 2 

Tiempo que lleva fumando 
meses  1 12 12 12 __ 12 12 

Puntaje cuestionario 
Cleveland** 

       

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021.  

 
 
Tabla 38. Posibles factores relacionados para síntoma irritabilidad en 
adolescentes, Subred Integrada de Servicios de Salud Norte, 2021.  

FACORES 
POSIBLEMENTE 
RLACIONADOS A  

BARRIOS UNIDOS CHAPINERO ENGATIVA 

MAYOR 
EXPOSICIÓ
N 

MENOR 
EXPOSICIO
N  

  
MAYOR 
EXPOSICIÓ
N 

MENOR 
EXPOSICIO
N  

  
MAYOR 
EXPOSICIÓ
N 

MENOR 
EXPOSICIO
N  

  

frecu
enci

a 
relati

va 

frecu
enci

a 
abso
luta 

frecu
enci

a 
relati

va 

frecu
enci

a 
abso
luta 

bivariado 
rp ic 95%  

frecu
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a 
relati

va 

frecu
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a 
abso
luta 

frecu
enci

a 
relati

va 

frecu
enci

a 
abso
luta 

bivariado 
rp ic 95%  

frecu
enci

a 
relati

va 

frecu
enci

a 
abso
luta 

frecu
enci

a 
relati

va 

frecu
enci

a 
abso
luta 

bivariado 
rp ic 95%  

Exceso en niveles de 
ruido UH (exposición 
día)* 

25 25 0 0 --- 13 16,9 5 20 
0,844 
(0,334-
2,134) 

50 26,5 7 21,2 
1,247 
(0,620-
2,509) 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  

Actividades 
industriales 

8 50 17 19,8 

2,529 
(1,322-
4,841)* 

1 100 17 16,8 
5,941 

(3,851-
9,165)* 

6 37,5 51 24,8 
1,515 

(0,711-
2,978) 

Discotecas y bares 3 
33,3

% 
22 

23,7
% 

1,409 
(0,522-
3,805) 

5 50 13 14,1 

3,538 
(1,592-
7,865)* 

7 100 50 23,3 

4,300 
(3,373-
5,482)* 

Tráfico aéreo 11 
37,9

% 
14 

19,2
% 

1,978 
(1,020-
3,835)* 

3 42,9 15 15,8 
2,714 
(1,026-
7,184) 

30 42,9 27 17,8 
2,413 
(1,560-
3,732)* 

Tráfico terrestre 17 
34,7

% 
8 

15,1
% 

2,298 
(1,091-
4,842)* 

12 28,6 6 10 

2,857 
(1,165-
7,007)* 

34 45,9 23 15,5 

2,957 
(1,886-
4,635)* 

Iglesias 2 
33

,3 
23 24 

1,391 
(0,425-
4,557) 

__ __ 18 
17

,6 
__ 4 80 53 

24
.4 

3,275 
(1,993-
5,383)* 

Perifoneo 14 
43,8

% 
11 

15,7
% 

2,782 
(1,425-
5,440)* 

6 31,6 12 14,5 
2,184 
(0,939-
5,078) 

28 40 29 19.1 

2,097 
(1,357-
3,240)* 

Comercio 4 
44,4

% 
21 

22,6
% 

1,968 
(0,865-
4,476) 

4 50 14 14,9 
3,357 
(1,442-
7,814)* 

7 63,6 50 23.7 
2,685 
(1,616-
4,464)* 

Instituciones 
Educativas 

1 
33,3

% 
24 

24,2
% 

1,375 
(0,267-
7,072) 

0 0 18 18 __ 2 100 55 25 

4,000 
(3,182-
5,029)* 

Entorno Habitacional 12 
52,2

% 
13 

16,5
% 

3,171 
(1,685-
5,968)* 

13 36,1 5 7,6 
4,767 
(1,847-
12,302)* 

31 56.4 26 15.6 
3,620 
(2,372-
5,526)* 

Espacio Público 
13 44,8 12 16,4 

2,727 
(1,415-
5,156)* 6 20 12 16,7 

1,200 
(0,496-
2,901) 18 47.4 39 21,2 

2,235 
(1,445-
3,456)* 

HABITOS 

Audífonos 
17 24,3 8 25 

0,971 
(0,469-
2,013) 13 18,3 5 16,1 

1,135 
(0,443-
2,909) 43 28.3 14 20 

1,414 
(0,830-
2,409) 



 
 

  

 

Motocicleta 4 
80.0
0% 

21 
21,6

% 

3,695 
(2,071-
6,594)* 

2 33,3 16 16,7 
2,000 
(0,592-
6,753) 

4 57.1 53 24.7 
2,318 
(1,171-
4,588) 

Discotecas y bares 

2 66,7 23 23,2 

2,870 
(1,194-
6,895) 0 0 18 18 __ 1 25 56 25.7 

0,973 
(0,176-
5,393) 

Tejo 1 50 24 24 
2,083 
(0,499-
8,698) 

__ __ 18 17,6 __ 1 100 56 25.3 
3,946 
(3,147-
4,949) 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

           

                

FACORES 
POSIBLEMENTE 
RLACIONADOS A  

SUBA TEUSAQUILLO USAQUEN 

MAYOR 
EXPOSICIÓ
N 

MENOR 
EXPOSICIO
N  
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Exceso en niveles de 
ruido UH (exposición 
día)* 

79 33,3 33 35,9 
0,929 
(0,670-
1,289) 

27 29,3 3 42,9 
0,685 
(0,275-
1,705) 

27 34,2 6 30 
1,139 
(0,546-
2,378) 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  

Actividades 
industriales 

22 64.7 90 30.5 
2,121 

(1,568-
2,869)* 

1 14.3 29 31.5 
0,453 

(0,072-
2,852) 

2 50 31 32.6 
1,532 

(0,552-
4,256) 

Discotecas y bares 13 
68.4
0% 

99 
31.9
0% 

2,142 
(1,516-
3,028)* 

1 50 29 29.9 
1,672 
(0,405-
6,912) 

9 69.2 24 27.9 
2,481 
(1,510-
4,077)* 

Tráfico aéreo 34 
57.6
0% 

78 
28.9
0% 

1,995 
(1,496-
2,660)* 

20 48.8 10 17.2 

2,829 
(1,484-
5,394)* 

9 60 24 28.6 

2,100 
(1,231-
3,582)* 

Tráfico terrestre 71 
42.5
0% 

41 
25.3
0% 

1,680 
(1,222-
2,309)* 

20 42.6 10 19.2 
2,213 
(1,157-
4,232)* 

18 52.9 15 23.1 
2,294 
(1,330-
3,958)* 

Iglesias 7 70 
10

5 
32

.9 

2,127 
(1,377-
3,285)* 

0 0 30 
30

.6 
__ 1 

10
0 

32 
32

.7 

3,063 
(2,305-
4,070) 

Perifoneo 71 
50.0
0% 

41 
21.9
0% 

2,280 
(1,662-
3,130)* 

17 53.1 13 19.4 
2,738 
(1,523-
4,922)* 

20 69 13 18.6 
3,714 
(2,147-
6,423)* 

Comercio 28 
65.1
0% 

84 
29.4
0% 

2,217 
(1,670-
2,943)* 

4 44.4 26 28.9 
1,538 
(0,692-
3,421) 

6 75 27 29.7 

2,528 
(1,518-
4,210)* 

Instituciones 
Educativas 

9 
56.3
0% 

103 
32.9
0% 

1,709 
(1,079-
2,708) 

1 50 29 29.9 
1,672 
(0,405-
6,912) 

2 66.7 31 32.3 
2,065 
(0,882-
4,835) 

Entorno Habitacional 
65 52.4 47 22,9 

2,286 
(1,691-
3,092)* 

14 46,7 16 23.2 

2,013 
(1,132-
3,577) 

22 55 11 18.6 

2,950 
(1,615-
5,387)* 

Espacio Público 

54 47.8 58 26,9 

1,780 
(1,328-
2,385)* 

10 47,6 20 25.6 
1,857 
(1,033-
3,339) 

16 59.3 17 23.6 
2,510 
(1,492-
4,222) 

HABITOS 

Audífonos 

88 35.9 24 28.6 

1,257 
(0,862-
1,833) 

25 30.9 5 27.8 
1,111 
(0,493-
2,505) 

28 38.4 5 19.2 
1,995 
(0,861-
4,619) 

Motocicleta 13 
54.2
0% 

99 
32.5
0% 

1,669 
(1,116-
2,495)* 

1 16.7 29 31.2 
0,534 
(0,087-
3,281) 

4 66.7 29 31.2 
2,138 
(1,126-
4,060) 

Discotecas y bares 

1 50 111 33.9 

1,473 
(0,365-
5,938) 1 50 29 29.9 

1,672 
(0,405-
6,912) 

1 100 32 32.7 
3,063 
(2,305-
4,070) 

Tejo 2 40 110 34 
1,178 
(0,398-
3,484) 

0 0 30 30.6 __ 0 0 33 33.7 __ 

 
Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

 
Tabla 39. Posibles factores relacionados para síntoma ansiedad en 
adolescentes, Subred Integrada de Servicios de Salud Norte, 2021.  

BARRIOS UNIDOS CHAPINERO ENGATIVA 



 
 

  

 

FACORES POSIBLEMENTE 
RLACIONADOS A  

MAYOR 
EXPOSIC
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Exceso en niveles de ruido 
UH (exposición día)* 

12 12 0 0 ____ 6 7,8 1 4 
1,948 (0,246-
15,413) 

13 6,9 0 0 __ 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  

Actividades industriales 4 25 8 9,3 
2,688 (0,917-

7,875) 
0 0 7 6,9 ___ 2 

12,
5 

11 5,3 
2,341 (0,567-

9,667) 

Discotecas y bares 2 
22,2

% 
10 

10,8
% 

2,607 (0,533-
8,014) 

1 10 6 6,5 
1,533 (0,205-
11,488) 

2 
28,

6 
11 5,1 

5,584 (1,514-
20,596)* 

Tráfico aéreo 4 
13,8

% 
8 

11.0
0% 

1,259 (0,410-
3,859) 

2 
28,

6 
5 5,3 

5,429 (1,275-
23,121)* 

6 8,6 7 4,6 
1,861 (0,649-
5,335) 

Tráfico terrestre 7 
14,3

% 
5 

9,4
% 

1,514 (0,514-
4,459) 

5 
11,

9 
2 3,3 

3,571 (0,727-
17,543) 

8 
10,

8 
5 3,4 

3,200(1,085-
9,441)* 

Iglesias 0 0 
1

2 
1

2,5 
__ 

_
_ 

_
_ 

7 
6

,9 
__ 

2
3 

3
1,1 

2
7 

1
8,2 

1,704 
(1,053-2,756)* 

Perifoneo 4 
12,5

% 
8 

11,4
% 

1,094 (0,355-
3,369) 

3 
15,

8 
4 4,8 

3,276 (0,799-
13,440) 

1 20 12 5,5 
3,617 (0,576-
22.711) 

Comercio 3 
33,3

% 
9 

9,7
% 

3,444 (1,132-
10,485)* 

4 50 3 3,2 
15,667 
(4,221-
58,145)* 

9 
12.

9 
4 2,6 

4,886 (1,557-
15,326)* 

Instituciones educativas 0 
0.00

% 
12 

12,1
% 

__ 0 0 7 7 __ 0 0 13 6.2 ___ 

Entorno Habitacional 4 
17,4

% 
8 

10,1
% 

1717 (0,568-
5,194) 

3 8,3 4 6,1 
1,375 (0,326-
5,808) 

9 
16,

4 
4 2.4 

6,832 (2,190-
21,312)* 

Espacio Público 
3 10,3 9 12,3 

0,839 (0,244-
2,882) 4 

13,
3 3 4,2 

3,200 (0,762-
13,440) 3 7,9 10 5.4 

1,453 (0,420-
5,030) 

HABITOS 

Audífonos 
9 12,9 3 9,4 

1,371 (0,398-
4,729) 5 7 2 6,5 

1,092 (0,224-
5,324) 11 7.2 2 2.9 

2,533 (0,577-
11,125) 

Motocicleta 0 
0.00

% 
12 

12,4
% 

__ 0 0 7 7,3 __ 1 
14.

3 
12 5.6 

2,560 (0,384-
17,045) 

Discotecas y bares 0 0 12 12,1 __ 0 0 7 7 __ 0 0 13 6 __ 

Tejo 0 0 12 12 __ __ __ 7 6,9 __ 0 0 13 5.9 __ 
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Exceso en niveles de ruido 
UH (exposición día)* 

25 10,5 7 7,6 
1,386 (0,621-
3,094) 

5 5,4 0 0 __ 7 8,9 3 30 
0,591 (0,167-
2,083) 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  

Actividades industriales 9 26.5 23 7,8 
3,395 (1,713-

6,728)* 
0 0 5 5.4 ___ 2 50 8 8.4 

5,938 (1,819-
19,386)* 

Discotecas y bares 7 
36.8
0% 

25 
8.10

% 
4,568 (2,272-
9,186)* 

1 50 4 4.1 

12,125 
(2,247-
65,427)* 

4 
30.

8 
6 7 

4,410 (1,435-
13,553)* 

Tráfico aéreo 16 
27.1
0% 

16 
5,90

% 
4,576 (2,430-
8,619)* 

4 9.8 1 1.7 
5,659 (0,656-
48,797) 

8 
53.

3 
2 2.4 

22,400 (5,261-
95,381)* 

Tráfico terrestre 25 
15.0
0% 

7 
4.30

% 
3,464 (1,542-
7,786)* 

4 8.5 1 1.9 
4,426 (0,513-
38,202) 

9 
26.

5 
1 1.5 

17,206 (2,274-
130,211)* 

Iglesias 2 
2

0 
3

0 
9.

4 

2,127 
(0,588-
7,691) 

0 0 5 
5

.1 
___ 1 

1
00 

9 
9

.2 

10,889 
(5,842-
20,294)* 

Perifoneo 25 
17.6
0% 

7 
3.70

% 
4,703 (2,094-
10,564)* 

3 9.4 2 3 
3,141 (0,552-
17,874) 

7 
24.

1 
3 4.3 

5,632 (1,564-
20,285)* 

Comercio 13 
30.2
0% 

19 
6.60

% 
4,551 (2,428-
8,531) 

1 
11.

1 
4 4.4 

2,500 (0,312-
20,400) 

2 25 8 8.8 
2,844 (0,722-
11,198) 

Instituciones Educativas 2 
12.5
0% 

30 
9.60

% 
1,304 (0,341-
4,982) 

0 0 5 5.2 __ 1 
33.

3 
9 9.4 

3,556 (0,639-
19,795) 

Entorno Habitacional 
18 14.5 14 6.8 

2,126 (1,097-
4,120)* 

3 10 2 2.9 
3,450 (0,607-
19,599) 

6 15 4 6.8 
2,213 (0,667-
7,344)G 

Espacio Público 
22 19.5 10 4.6 

4,205 (2,063-
8,571)* 

2 9.5 3 3.8 
2,476 (0,442-
13,871) 

5 
18.

5 
5 6.9 

2,667 (0,838-
8,489) 

HABITOS 

Audífonos 
26 10.6 6 7.1 

1,486 (0,633-
1,484) 

4 4.9 1 5.6 
0,889 (0,106-
7,487) 

10 
13.

7 
0 0 

__ 

Motocicleta 6 
25.0
0% 

26 
8,50

% 
2,933 (1,338-
6,426)* 

0 0 5 5.4 __ 2 
33.

3 
8 8.6 

3,875 (1,044-
14,379)* 

Discotecas y bares 
0 0 32 9.8 __ 

0 0 5 5.2 __ 0 0 10 
10.

2 __ 

Tejo 2 40 30 9.3 
4,320 (1,401-
13,324)* 

0 0 5 5.1 __ 0 0 10 
10.

2 
__ 

 



 
 

  

 

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

 
Tabla 40. Posibles factores relacionados para síntoma cefalea en adolescentes, 
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte, 2021.  

FACORES POSIBLEMENTE 
RLACIONADOS A  

BARRIOS UNIDOS CHAPINERO ENGATIVA 

MAYOR 
EXPOSICI
ÓN 

MENOR 
EXPOSIC
ION  

  
MAYOR 
EXPOSI
CIÓN 

MENOR 
EXPOSI
CION  

  
MAYOR 
EXPOSI
CIÓN 

MENOR 
EXPOSI
CION  
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Exceso en niveles de ruido 
UH (exposición día)* 

28 28 0 0 --- 15 
19,

5 
7 28 

0,696 (0,320-
1,511) 

44 
23,

3 
6 

18,
2 

1,280 (0,594-
2,762) 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  

Actividades industriales 8 50 20 23,3 
2,150 (1,154-

4,007)* 
0 0 22 

21,
8 

__ 12 75 38 
18,

4 
4,066 (2,717-

6,084)* 

Discotecas y bares 3 
33,3

% 
25 

26,9
% 

1,240 (0,464-
3,313) 

7 70 15 
16,

3 

4,293 (2,320-
7,946)* 

4 
57,

1 
46 

21,
4 

2,671 (1,339-
5,329)* 

Tráfico aéreo 12 
41,4

% 
16 

21,9
% 

1,888 (1,023-
3,483)* 

3 
42,

9 
19 20 

2,143 (0,833-
5,514) 

24 
34,

3 
26 

17,
1 

2,004 (1,244-
3,230)* 

Tráfico terrestre 21 
42,9

% 
7 

13,2
% 

3,245 (1,514-
6,953)* 

15 
35,

7 
7 

11,
7 

3,061 (1,367-
6,853* 

23 
31.

1 
27 

18.
2 

1,704 (1,053-
2,756)* 

Iglesias 3 
5

0 
2

5 
2

6 
1,920 

(0,806-4,575) 
_

_ 
_

_ 
2

2 
2

1,6 
__ 3 

6
0 

4
7 

2
1.7 

2,770 
(1,297-
5,918)* 

Perifoneo 13 
40,6

% 
15 

21,4
% 

1,896 (1,026-
3,502)* 

4 
21,

1 
18 

21,
7 

0,971 (0,371-
2,540) 

27 
38.

6 
23 

15.
1 

2,549 (1,579-
4,114)* 

Comercio 5 
55,6

% 
23 

24,7
% 

2,246 (1,134-
4,450)* 

2 25 20 
21,

3 
1,175 (0,333-
4,149) 

7 
63.

6 
43 

20.
4 

3,123 (1,856-
5,254)* 

Instituciones Educativas 1 
33,3

% 
27 

27,3
% 

1,222 (0,239-
6,253) 

2 
10

0 
20 20 

5,000 (3,379-
7,400)* 

0 0 50 
22.

7 
___ 

Entorno Habitacional 12 
52,2

% 
16 

20,3
% 

2,576 (1,432-
4,633)* 

7 
19,

4 
15 

22,
7 

0,856 (0,384-
1,904) 

17 
30,

9 
33 

19.
8 

1,564 (0,949-
2,578) 

Espacio Público 
14 48,3 14 19,2 

2,517 (1,377-
4,601)* 12 40 10 

13,
9 

2,880 (1,398-
5,935)* 15 

39,
5 35 19 

2,075 (1,266-
3,400)* 

HABITOS 

Audífonos 
19 27,1 9 28,1 

0,965 (0,492-
1,893) 18 

25,
4 4 

12,
9 

1,965 (0,724-
5,330) 41 27 9 

12.
9 

2,098 (1,080-
4,074)* 

Motocicleta 4 
80.0
0% 

24 
24,7

% 

3,233 (1,849-
5,655)* 

2 
33,

3 
20 

20,
8 

1,600 (0,483-
5,296) 

3 
42.

9 
47 

21,
9 

1,960 (0,804-
4,783) 

Discotecas y bares 
0 0 28 28,3 __ 0 0 22 22 __ 1 25 49 

22,
5 

1,112 (0,200-
6,182) 

Tejo 0 0 28 28 __ __ __ 22 
21,
6 

__ 0 0 50 
22.

6 
__ 

                

                

FACORES POSIBLEMENTE 
RLACIONADOS A  

SUBA TEUSAQUILLO USAQUEN 

MAYOR 
EXPOSICI
ÓN 

MENOR 
EXPOSIC
ION  
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Exceso en niveles de ruido 
UH (exposición día)* 

66 27,8 33 35,9 
0,776 (0,552-
1,092) 

15 
16,

3 
1 

14,
3 

1,141 (0,175-
7,425) 

20 
25,

3 
11 55 

0,460 (0,266-
0,796)* 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  

Actividades industriales 18 52.9 81 27.5 
1,928 (1,336-

2,784)* 
3 

42.
9 

13 
14.

1 
3,033 (1,124-

8,184)* 
2 50 29 

30.
5 

1,638 80,587-
4,569) 

Discotecas y bares 11 
57,9
0% 

88 
28.4
0% 

2,039 (1,337-
3,111)* 

2 
10

0 
14 

14.
4 

6,929 (4,268-
11,248)* 

6 
46.

2 
25 

29.
1 

1,588 (0,810-
3,114) 

Tráfico aéreo 26 
44.1
0% 

73 
27.0
0% 

1,630 (1,151-
2,308)* 

10 
24.

4 
6 

10.
3 

2,358 (0,930-
5,974) 

9 60 22 
26.

2 
2,291 (1,325-
3,960)* 

Tráfico terrestre 67 
40,1
0% 

32 
19.8
0% 

2,031 (1,415-
2,915)* 

11 
23.

4 
5 9.6 

2,434 (0,913-
6,490) 

16 
47.

1 
15 

23.
1 

2,039 (1,154-
3,603)* 

Iglesias 4 
4

0 
9

5 
2

9.8 
1,343 

(0,617-2,923) 
0 0 

1
6 

1
6.3 

__ 1 
1

00 
3

0 
3

0,6 
3,267 

(2,425-4,401) 

Perifoneo 59 
41,5
0% 

40 
21.4
0% 

1,942 (1,387-
2,721)* 

9 
28.

1 
7 

10,
4 

2,692 (1,102-
6,578)* 

16 
55.

2 
15 

21.
4 

2,575 (1,477-
4,488)* 

Comercio 21 
48.8
0% 

78 
27.3
0% 

1,791 (1,250-
2,566)* 

3 
33.

3 
13 

14.
4 

2,308 (0,806-
6,607) 

5 
62.

5 
26 

28,
6 

2,188 (1,168-
4,097)* 

Instituciones Educativas 9 
56.3
0% 

90 
28.8
0% 

1,956 (1,228-
3,117)* 

1 50 15 
15.

5 
3,233 (0,749-
13,949) 

2 
66.

7 
29 

30.
2 

2,207 (0,938-
5,194) 

Entorno Habitacional 
58 46.8 41 20 

2,339 (1,678-
3,260)* 

8 
26.

7 
8 

11.
6 

2,300 (0,953-
5,552) 

20 50 11 
18.

6 
2,682 (1,448-
4,968)* 

Espacio Público 

49 43.4 50 23.1 

1,873 (1,358-
2,584)* 

5 
23.

8 
11 

14.
1 

1,688 (0,659-
4,326) 

13 
48.

1 
18 25 

1,926 
(1,1000-
3,371)* 

HABITOS 



 
 

  

 

Audífonos 
77 31.4 22 26.2 

1,200 (0,801-
1,797) 

16 
19.

8 
0 0 

__ 
26 

35.
6 

5 
19.

2 
1,852 (0,795-
4,316) 

Motocicleta 9 
37.5
0% 

90 
29.5
0% 

1,271 (0,737-
2,191) 

1 
16.

7 
15 

16.
1 

1,033 (0,163-
6,560) 

3 50 28 
30.

1 
1,661 (0,704-
3,917) 

Discotecas y bares 
1 50 98 30 

1,668 (0,413-
6,737) 

0 0 16 
16.

5 __ 
0 0 31 

31.
6 __ 

Tejo 2 40 97 29.9 
1,336 (0,451-
3,959) 

0 0 16 
16.

3 
__ 0 0 31 

31.
6 

__ 

 
Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

 

Tabla 41. Posibles factores relacionados para síntoma agotamiento físico en 
adolescentes, Subred Integrada de Servicios de Salud Norte, 2021.  

FACORES POSIBLEMENTE 
RLACIONADOS A  

BARRIOS UNIDOS CHAPINERO ENGATIVA 

MAYOR 
EXPOSIC
IÓN 

MENOR 
EXPOSIC
ION  

  
MAYOR 
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CIÓN 
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CION  

  
MAYOR 
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CIÓN 
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Exceso en niveles de ruido 
UH (exposición día)* 

8 8 0 0 --- 4 5,2 4 16 
0,325 (0,088-
1,204) 

9 4,8 0 0 ___ 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  

Actividades industriales 2 12,5 6 7 
1,792 (0,396-

8,100) 
0 0 8 7,9 __ 2 

12,
5 

7 3,4 
3,679 

(0,832-
16,271) 

Discotecas y bares 2 
22,2

% 
6 

6,5
% 

3,444 (0,811-
14,635) 

2 20 6 6,5 
3,067 (0,711-
13,221) 

0 0 9 4,2 __ 

Tráfico aéreo 4 
13,8

% 
4 

5,5
% 

2,517 (0,674-
9,399) 

2 
28,

6 
6 6,3 

4,524 (1,111-
18,422)* 

5 7,1 4 2,6 
2,714 
(0,752-
9,801) 

Tráfico terrestre 6 
12,2

% 
2 

3,8
% 

3,245 (0,687-
15,326) 

5 
11,

9 
3 5 

2,381 (0,601-
9,426) 

5 6.8 4 2.7 
2,500 
(0,692-
9,035) 

Iglesias 0 0 8 
8

,3 
__ 

_
_ 

_
_ 

8 
7

,8 
__ 0 0 9 

4
,1 

___ 

Perifoneo 6 
18,8

% 
2 

2,9
% 

6,563 (1,400-
30,755)* 

2 
10,

5 
6 7,2 

1,456 (0,318-
6,662) 

5 7.1 4 2.6 
22,714 
(0,752-
9,801( 

Comercio 2 
22,2

% 
6 

6,5
% 

3,444 (0,811-
14,635) 

0 0 8 8,5 __ 3 
27,

3 
6 2.8 

9,591 
(2,758-
33,352)* 

Instituciones Educativas 0 
0.00

% 
8 

8,1
% 

__ 0 0 8 8 __ 0 0 9 4.1 __ 

Entorno Habitacional 3 
13.0
0% 

5 
6,3
% 

2,061 (0,532-
7,981) 

7 
19,

4 
1 1,5 

12,833 (1,643-
100,244)* 

6 
10.

9 
3 1.8 

6,073 
(1,571-
23,472)* 

Espacio Público 

4 13,8 4 5,5 
2,517 (0,674-
9,399) 4 

13,
3 4 5,6 

2,400 (0,642-
8,972) 2 5.3 7 3.8 

1,383 
(0,299-
6,403) 

HABITOS 

Audífonos 
6 8,6 2 6,3 

1,371 (0,293-
6,427) 7 9,9 1 3,2 

3,056 (0,393-
23,798) 6 3.9 3 4.3 

0,921 
(0,237-
3,577) 

Motocicleta 1 
20.0
0% 

7 
7,2
% 

2,771 (0,418-
18,395) 

2 
33,

3 
6 6,3 

5,333 (1,353-
21,018)* 

0 0 9 4.2 __ 

Discotecas y bares 
1 33,3 7 7,1 

4,714 (0,817-
27,194) 0 0 8 8 __ 0 0 9 4.1 __ 

Tejo 0 0 8 8 ___ __ __ 8 7,8 __ 0 0 9 4.1 ___ 

                

                

FACORES POSIBLEMENTE 
RLACIONADOS A  

SUBA TEUSAQUILLO USAQUEN 

MAYOR 
EXPOSIC
IÓN 

MENOR 
EXPOSIC
ION  
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Exceso en niveles de ruido 
UH (exposición día)* 

15 6,3 9 9,8 
0,647 (0,293-
1,426) 

4 4,3 0 0 __ 5 6,3 3 15 
0,422 
(0,110-
1,619) 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  

Actividades industriales 7 20,6 17 5.8 
3,573 (1,597-

7,995)* 
0 0 4 4.3 __ 2 50 6 6.3 

7,917 
(2,270-

27,606)* 

Discotecas y bares 6 
31.6
0% 

18 
5.8
0% 

5,439(2,445-
12,097)* 

1 50 3 3,1 
16,167 (2,732-
95,683)* 

2 
15.

4 
6 7 

2,205 
(0,497-
9,787) 



 
 

  

 

Tráfico aéreo 10 
16.9
0% 

14 
5.2
0% 

3,269 (1,527-
6,997)* 

4 9.8 0 0 __ 3 20 5 6 
3,360 
(0,896-
12,600) 

Tráfico terrestre 23 
13.8
0% 

1 
0.6
0% 

22,311 (3,049-
163,288)* 

4 8.5 0 0 __ 4 
11.

8 
4 6.2 

1,912 
(0,509-
7,173) 

Iglesias 2 
2

0 
2

22 
6

.9 
2,900 

(0,788-10,678) 
0 0 4 

4
.1 

__ 0 0 8 
8

,2 
__ 

Perifoneo 18 
12,7
0% 

6 
3.2
0% 

3,951 (1,610-
9,696)* 

4 
12.

5 
0 0 __ 4 

13.
8 

4 5.7 
2,414 
(0,647-
9,005) 

Comercio 7 
16.3
0% 

17 
5.9
0% 

2,739 (1,207-
6,217)* 

0 0 4 4.4 __ 1 
12.

5 
7 7,7 

1,625 
(0,227-
11,614) 

Instituciones Educativas 5 
31.3
0% 

19 
6.1
0% 

5,148 (2,206-
12,013)* 

0 0 4 4.1 __ 1 
33.

3 
7 7.3 

4,571 
(0,793-
26,361) 

Entorno Habitacional 

14 11.3 10 4.9 

2,315 (1,061-
5,050)* 

2 6.7 2 2.9 
2,300 (0,340-
15,571) 

5 
12.

5 
3 5.1 

2,458 
(0,622-
9,712) 

Espacio Público 
17 15 7 3.2 

4,642 (1,984-
10,864)* 

1 4.8 3 3.8 
1,238 (0,136-
11,301) 

4 
14.

8 
4 5.6 

2,667 
(0,717-
9,917) 

HABITOS 

Audífonos 

20 8.2 4 4.8 
1,714 (0,603-
4,872) 3 3.7 

1 5.6 
0,667 (0,074-
6,046) 

5 6.8 3 
11.

5 

0,594 
(0,152-
2,312) 

Motocicleta 3 
12.5
0% 

21 
6.9
0% 

1,815 (0,583-
5,655) 

0 0 4 4.3 __ 2 
33.

3 
6 6.5 

5,167 
(1,312-
20,351)* 

Discotecas y bares 0 0 24 7.3 __ 0 0 4 4.1 __ 0 0 8 8.2 __ 

Tejo 1 20 23 7.1 
2,817 (0,467-
16,986) 

0 0 4 4.1 __ 0 0 8 8.2 __ 

 
Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

 

Tabla 42. Posibles factores relacionados para síntoma dificultad de 
concentración en adolescentes, Subred Integrada de Servicios de Salud Norte, 
2021.  

FACORES POSIBLEMENTE 
RLACIONADOS A  

BARRIOS UNIDOS CHAPINERO ENGATIVA 

MAYOR 
EXPOSIC
IÓN 

MENOR 
EXPOSICI
ON  

  
MAYOR 
EXPOSI
CIÓN 

MENOR 
EXPOSI
CION  

  
MAYOR 
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CIÓN 

MENOR 
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CION  
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Exceso en niveles de ruido 
UH (exposición día)* 

3
8 

38 0 0 --- 23 
29,

9 
9 36 

0,830 (0,444-
1,550) 

75 
39,

7 
9 

27,
3 

1,455 (0,811-
2,610) 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  

Actividades industriales 
1
0 

62,5 28 32,6 
1,920 (1,180-

3,122)* 
1 

10
0 

31 
30,

7 
3,258 (2,430-

4,368) 
11 

68,
8 

73 
35,

4 
1,940 (1,329-

2,832) 

Discotecas y bares 7 
77,8

% 
31 

33,3
% 

2,333 (1,484-
3,668)* 

5 50 27 
29,

3 
1,704 (0,849-
3,418) 

7 
10

0 
77 

35,
8 

2,792 (2,335-
3,339)* 

Tráfico aéreo 
1
7 

58,6
% 

21 
28,8

% 

2,038 (1,270-
3,270)* 

7 
10

0 
25 

26,
3 

3,800 (2,174-
5,320)* 

43 
61,

4 
41 27 

2,277 (1,652-
3,139)* 

Tráfico terrestre 
2
7 

55,1
% 

11 
20,8

% 

2,655 (1,481-
4,759)* 

22 
52,

4 
10 

16,
7 

3,143 (1,665-
5,931)* 

45 
60.

8 
39 

26.
4 

2,308 (1,666-
3,196)* 

Iglesias 5 
83,

3 
3

3 
3

4,4 

2,424 
(1,542-
3,810)* 

_
_ 

_
_ 

3
2 

3
1,4 

__ 4 
8

0 
8

0 
3

6,9 

2,170 
(1,354-
3,477)* 

Perifoneo 
1
8 

56,3
% 

20 
28,6

% 
1,969 (1,218-
3,182)* 

14 
73,

7 
18 

21,
7 

3,398 (2,083-
5,542)* 

47 
67.

1 
37 

24.
3 

2,758 (1,994-
3,816)* 

Comercio 3 
33,3

% 
35 

37,6
% 

0,886 (0,339-
2,314) 

5 
62,

5 
27 

28,
7 

2,176 (1,166-
4,062)* 

10 
90.

9 
74 

35.
1 

2,592 (1,905-
3,368)* 

Instituciones Educativas 2 
66,7

% 
36 

36,4
% 

1,833 (0,790-
4,253) 

2 
10

0 
30 30 

3,333 (2,471-
4,497)* 

1 50 83 
37,

7 
1,325 (0,328-
5,354) 

Entorno Habitacional 
1
7 

73,9
% 

21 
26,6

% 
2,781 (1,791-
4,316)* 

18 50 14 
21,

2 
2,357 (1,335-
4,161)* 

37 
67.

3 
47 

28.
1 

2,390 (1,763-
3,241)* 

Espacio Público 
1
7 58,6 21 28,8 

2,038 (1,270-
3,270)* 14 

46,
7 18 25 

1,867 (1,073-
3,247)* 27 

71.
1 57 31 

2,294 (1,706-
3,084)* 

HABITOS 

Audífonos 
3
1 44,3 7 21,9 

2,024 (1,000-
4,099)* 25 

35,
2 7 

22,
6 

1,559 (0,765-
3,217) 66 

43.
4 18 

25.
7 

1,689 (1,090-
2,616)* 

Motocicleta 5 
100.
00% 

33 
34.0
0% 

2,939 (2,228-
3,878)* 

3 50 29 
30,

2 
1,655 (0,703-
3,896) 

6 
85.

7 
78 

36.
3 

2,363 (1,664-
3,354)* 

Discotecas y bares 
1 33,3 37 37,4 

0,892 (0,176-
4,509) 1 50 31 31 

1,613 
80,391-
6,649) 3 75 81 

37.
2 

2,019 (1,117-
3,647) 

Tejo 1 50 37 37 
1,351 (0,330-
5,31) 

__ __ 32 
31,
4 

__ 1 
10

0 
83 

37.
6 

2,663 (2,246-
3,156) 



 
 

  

 

         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       

                

FACORES POSIBLEMENTE 
RLACIONADOS A  

SUBA TEUSAQUILLO USAQUEN 
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Exceso en niveles de ruido 
UH (exposición día)* 

1
1
1 

46,8 46 50 
0,937 (0,733-
1,197) 

44 
47,

8 
2 

28,
6 

1,674 (0,509-
5,506) 

31 
39,

2 
7 35 

1,121 (0,581-
2,163) 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  

Actividades industriales 
3
1 

91.2 
12

6 
42.7 

2,135 (1,804-
2,527)* 

5 
71.

4 
41 

44.
6 

1,603 (0,952-
2,699) 

2 50 36 
37.

9 
1,319 (0,479-

3,634) 

Discotecas y bares 
1
8 

94.7
0% 

13
9 

44.8
0% 

2,113 (1,976-
2,486)* 

2 
10

0 
44 

45.
4 

2,205 (1,772-
2,743) 

8 
61.

5 
30 

34.
9 

1,764 (1,051-
2,961) 

Tráfico aéreo 
4
8 

81.4
0% 

10
9 

40.4
0% 

2,015 (1,667-
2,436)* 

29 
70.

7 
17 

29.
3 

2,413 (1,546-
3,768)* 

12 80 26 31 
2,585 (1,720-
3,885)* 

Tráfico terrestre 
1
0
1 

60.5
0% 

56 
34.6
0% 

1,750 (1,370-
2,235)* 

29 
61.

7 
17 

32.
7 

1,887 (1,203-
2,961)* 

21 
61.

8 
17 

26.
2 

2,362 (1,452-
3,842)* 

Iglesias 7 70 
1

50 
4

7 
1,489 

(0,976-2,271) 
1 

1
00 

4
5 

4
5.9 

2,178 
(1,757-2,700) 

1 
1

00 
3

7 
3

7.8 
2,649 

(2,054-3,415) 

Perifoneo 
9
9 

69.7
0% 

58 
31.0
0% 

2,248 (1,769-
2,857)* 

25 
78.

1 
21 

31.
3 

2,493 (1,672-
3,715)* 

25 
86.

2 
13 

18.
6 

4,642 (2,783-
7,743)* 

Comercio 
3
7 

86.0
0% 

12
0 

42.0
0% 

2,051 (1,710-
2,460)* 

5 
55.

6 
41 

45.
6 

1,220 (0,562-
2,282) 

6 75 32 
32,

5 
2,133 (1,310-
3,474)* 

Instituciones educativas 
1
3 

81.3
0% 

14
4 

46.0
0% 

1,766 (1,356-
2,300)* 

2 
10

0 
44 

45.
4 

2,205 (1,772-
2,743) 

2 
66.

7 
36 

37,
5 

1,778 (0,767-
4,121) 

Entorno Habitacional 
8
7 70.2 70 34.1 

2,055 (1,646-
2,566)* 

22 
73.

3 
24 

34.
8 

2,108 (1,430-
3,109)* 

23 
57.

5 
15 

25,
4 

2,262 (1,356-
3,773)* 

Espacio Público 
6
7 59.3 90 41.7 

1,423 (1,142-
1,773)* 

13 
61.

9 
33 

42.
3 

1,463 (0,958-
2,236) 

19 
70.

4 
19 

26,
4 

2,667 (1,689-
4,211)* 

HABITOS 

Audífonos 
1
1
9 48.6 38 45,2 

1,074 (0,821-
1,404) 

40 
49.

4 
6 

33.
3 

1,481 (0,743-
2,952) 

31 
42.

5 
7 

26,
9 

1,577 (0,793-
3,136) 

Motocicleta 
1
8 

75.0
0% 

13
9 

45.6
0% 

1,646 (1,267-
2,138)* 

2 
33.

3 
44 

47.
3 

0,705 (0,223-
2,229) 

4 
66.

7 
34 

36.
6 

1,824 (0,975-
3,410) 

Discotecas y bares 
2 100 

15
5 47,4 

2,110 (1,882-
2,365) 

2 
10

0 
44 

45.
4 

2,205 (1,772-
2,743) 

1 
10

0 
37 

37.
8 

2,649 (2,054-
3,415) 

Tejo 5 100 
15

2 
46.9 

2,132 (1,898-
2,393)* 

1 
10

0 
45 

45.
9 

2,178 (1,757-
2,700) 

0 0 38 
38.

8 
__ 

 
Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

 
Tabla 43. Posibles factores relacionados para síntoma insomnio en 
adolescentes, Subred Integrada de Servicios de Salud Norte, 2021 

FACORES POSIBLEMENTE 
RLACIONADOS A  

BARRIOS UNIDOS CHAPINERO ENGATIVA 
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IÓN 

MENOR 
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Exceso en niveles de ruido 
UH (exposición día)* 

22 22 0 0 -- 9 
11,

7 
2 8 

1,461 (0,338-
6,318) 

20 
10,

6 
1 3 

3,492 (0,485-
25,142) 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  

Actividades industriales 8 50 14 16,3 
3,071 (1,548-

6,096)* 
0 0 11 

10,
9 

___ 4 25 17 8,3 
3,029 (1,156-

7,937)* 

Discotecas y bares 6 
66,7

% 
16 

17,2
% 

3,875 (2,039-
7,364)* 

3 30 8 8,7 
3,450 (1,087-
10,954)* 

4 
57,

1 
17 7,9 

7,227 (3,289-
15,879)* 

Tráfico aéreo 12 
41,4

% 
10 

13,7
% 

3,021 (1,470-
6,209)* 

2 
28,

6 
9 9,5 

3,016 (0,801-
11,358) 

14 20 7 4,6 
4,343 (1,834-
10,283)* 

Tráfico terrestre 17 
34,7

% 
5 

9,4
% 

3,678 (1,468-
9,213)* 

7 
16,

7 
4 6,7 

2,500 (0,781-
8,003) 

13 
17.

6 
8 5.4 

3,250 (1,410-
7,493)* 



 
 

  

 

Iglesias 3 
5

0 
1

9 
1

9,8 
2,526 

(1,031-6,188) 
_

_ 
_

_ 
1

1 
1

0,8 
__ 2 

4
0 

1
9 

8
,8 

4,568 
(1.438-
14,518)* 

Perifoneo 12 
37,5

% 
10 

14,3
% 

2,625 (1,268-
5,434)* 

2 
10,

5 
9 

10,
8 

0,971 (0,228-
4,134) 

13 
18.

6 
8 5.3 

3,529 (1,533-
8,124)* 

Comercio 4 
44,4

% 
18 

19,4
% 

2,296 (0,991-
5,319) 

4 50 7 7,4 
6,714 (2,485-
18,143)* 

4 
36.

4 
17 8,1 

4,513 (1,826-
11,156)* 

Instituciones Educativas 2 
66,7

% 
20 

20,2
% 

3,300 (1,354-
8,042) 

0 0 11 11 __ 1 50 20 9.1 
5,500 (1,293-
23,389)* 

Entorno Habitacional 11 
47,8

% 
11 

13,9
% 

3,435 (1,714-
6,881)* 

9 25 2 3 
8,250 (1,883-
36,147)* 

13 
23.

6 
8 4,8 

4,934 (2,159-
11,274)* 

Espacio Público 
13 44,8 9 12,3 

3,636 (1,747-
7,567)* 4 

13,
3 7 9,7 

1,371 (0,433-
4,341) 10 

26.
3 11 6 

4,402 (2,014-
9,621) 

HABITOS 

Audífonos 
17 24,3 5 15,6 

1,732 (0,629-
3,843) 8 

11,
3 3 9,7 

1,164 (0,331-
4,097) 17 

11.
2 4 5.7 

1,957 (0,684-
5,603) 

Motocicleta 4 
80.0
0% 

18 
18,6

% 
4,311 (2,354-
7,894)* 

1 
16,

7 
10 

10,
4 

1,600 (0,243-
10,516) 

4 
57.

1 
17 7.9 

7,227 (3,289-
15,879)* 

Discotecas y bares 
1 33,3 21 21,2 

1,571 (0,303-
8,139) 0 0 11 11 __ 0 0 21 9.6 __ 

Tejo 1 50 21 21 
2,381 (0,566-
10,020) 

__ __ 11 
10,
8 

__ 0 0 21 9.5 __ 

                

                

FACORES POSIBLEMENTE 
RLACIONADOS A  

SUBA TEUSAQUILLO USAQUEN 

MAYOR 
EXPOSIC
IÓN 

MENOR 
EXPOSIC
ION  
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CIÓN 
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CIÓN 
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Exceso en niveles de ruido 
UH (exposición día)* 

40 16,9 9 9,8 
1,725 (0,872-
3,412) 

14 
15,

2 
1 

14,
3 

1,065 (0,163-
6,964) 

12 
15,

2 
3 15 

1,013 (0,316-
3,250) 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  

Actividades industriales 9 26.5 40 13.6 
1,952 (1,040-

3,665)* 
0 0 15 

16.
3 

__ 1 25 14 
14.

7 
1,696 (0,290-

9,909) 

Discotecas y bares 7 
36.8
0% 

42 
13.5
0% 

2,719 (1,416-
5,222)* 

1 50 14 
14.

4 
3,464 (0,798-
15,039) 

5 
38.

5 
10 

11.
6 

3,308 (1,343-
8,146)* 

Tráfico aéreo 18 
30.5
0% 

31 
11,5
0% 

2,657 (1,599-
4,416)* 

12 
29.

3 
3 5.2 

5,659 (1,704-
18,792)* 

7 
46.

7 
8 9.5 

4,900 (2,089-
11,496)* 

Tráfico terrestre 31 
18.6
0% 

18 
11.1
0% 

1,671 (0,974-
2,864) 

11 
23.

4 
4 7.7 

3,049 (1,039-
8,908)* 

10 
29.

4 
5 7.7 

3,824 (1,421-
10,291)* 

Iglesias 3 
3

0 
4

6 
1

4.4 
2,080 

(0,778-5,564) 
0 0 

1
5 

1
5.3 

__ 1 
1

00 
1

4 
1

4.3 

7,000 
(4,310-
11,369)* 

Perifoneo 31 
21.8
0% 

18 
9.60

% 

2,268 (1,324-
3,885)* 

9 
28.

1 
6 9 

3,141 (1,223-
8,066)* 

8 
27.

6 
7 10 

2,759 (1,102-
6,904)* 

Comercio 13 
30.2
0% 

36 
12,6
0% 

2,402 (1,390-
4,151)* 

3 
33.

3 
12 

13.
3 

2,500 (0,863-
7,241) 

2 25 13 
14.

3 
1,750 (0,476-
6,431) 

Instituciones Educativas 3 
18.8
0% 

46 
14.7
0% 

1,276 (0,455-
3,662) 

1 50 14 
14.

4 
3,464 (0,798-
15,039) 

1 
33.

3 
14 

14.
6 

2,286 (0,429-
12,166) 

Entorno Habitacional 
28 22.6 21 10.2 

2,204 (1,310-
3,708)* 

10 
33.

3 
5 7.2 

4,600 (1,719-
12,308)* 

12 30 3 5.1 
5,900 (1,777-
19,584)* 

Espacio Público 
27 23.9 22 10,2 

2,346 (1,402-
3,926)* 

9 
42.

9 
6 7.7 

5,571 (2,234-
13,893)* 

7 
25,

9 
8 

11.
1 

2,333 (0,937-
5,813) 

HABITOS 

Audífonos 
41 16.7 8 9.5 

1,757 (0,859-
3,595) 

13 16 2 
11.

1 
1,444 (0,357-
5,848) 

14 
19.

2 
1 3.8 

4,986 (0,689-
36,070) 

Motocicleta 6 
25.0
0% 

43 
14.1
0% 

1,773  
(0,841-3,740) 

1 
16.

7 
14 

15.
1 

1,107 (0,174-
7,064) 

3 50 12 
12.

9 

3,875 (1,486-
110,107)* 

Discotecas y bares 
1 50 48 14.7 

3,406 (0,831-
13,956) 

1 50 14 
14.

4 
3,464 (0,798-
15,039) 

0 0 15 
15.

3 __ 

Tejo 2 40 47 14.5 
2,757 (0,913-
8,330) 

1 
10

0 
14 

14.
3 

7,00 (4,310-
11,369)* 

0 0 15 
15.

1 
__ 

 
Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

 
Tabla 44. Posibles factores relacionados para síntoma somnolencia en 
adolescentes, Subred Integrada de Servicios de Salud Norte, 2021  

FACORES POSIBLEMENTE 
RLACIONADOS A  

BARRIOS UNIDOS CHAPINERO ENGATIVA 

MAYOR 
EXPOSIC
IÓN 

MENOR 
EXPOSIC
ION  

  
MAYOR 
EXPOSI
CIÓN 

MENOR 
EXPOSI
CION  

  
MAYOR 
EXPOSI
CIÓN 

MENOR 
EXPOSI
CION  
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Exceso en niveles de ruido UH 
(exposición noche)* 

-- -- -- -- ---- __ __ __ __ __ -- -- - --- ____ 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  

Actividades industriales 2 12,5 1 1,2 
10,750 (1,035-

111,642)* 
__ __ __ __ __ __ __ __ __ __ 

Discotecas y bares 0 
0.00

% 
2 

3,2
% 

__ __ __ __ __ __      

Tráfico aéreo 1 
3,4
% 

2 
2,7
% 

1,259 (0,119-
13,351) 

__ __ __ __ __ __ __ __ __ __ 

Tráfico terrestre 2 
4,1
% 

1 
1,9
% 

2,163 (0,202-
23,114) 

__ __ __ __ __      

Iglesias 0 0 3 
3

,1 
__ 

_
_ 

_
_ 

_
_ 

_
_ 

__ 
_

_ 
_

_ 
_

_ 
_

_ 
__ 

Perifoneo 1 
3,1
% 

2 
2,9
% 

1,094 (0,103-
11,627) 

__ __ __ __ __ __ __ __ __ __ 

Comercio 0 
0,00

% 
3 

3,2
% 

__ __ __ __ __ __ __ __ __ __ __ 

Instituciones Educativas 0 
0,00

% 
3 

3.0
0% 

__ __ __ __ __ __ __ __ __ __ __ 

Entorno Habitacional 1 
4,3
% 

2 
2,5
% 

1,717 (0,163-
18,100) 

__ __ __ __ __ __ __ __ __ __ 

Espacio Público 
1 3,4 2 2,7 

1,259 (0,119-
13,351) __ __ __ __ __ __ __ __ __ __ 

HABITOS 

Audífonos 3 4,3 0 0 __ __ __ __ _ __ _- __ __ __ __ 

Motocicleta 0 
0.00

% 
3 

3,1
% 

__ __ __ __ __ __ __ __ __ __ __ 

Discotecas y bares 
0 0 3 3 __ __ __ __ __ __ 

__
_ __ __ 

__
__ __ 

Tejo 0 0 3 3 ___ __ __ __ __ __ __ __ __ __ __ 

                

                

FACORES POSIBLEMENTE 
RLACIONADOS A  

SUBA TEUSAQUILLO USAQUEN 

MAYOR 
EXPOSIC
IÓN 

MENOR 
EXPOSIC
ION  
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CIÓN 

MENOR 
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CION  
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EXPOSI
CIÓN 

MENOR 
EXPOSI
CION  
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Exceso en niveles de ruido UH 
(exposición noche)* 

10 5,6 3 5,2 
1,092 (0,311-
3,834) 

4 4,3 0 0 ___ 1 1,9 0 0 ___ 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  

Actividades industriales 3 8.8 21 
87.

5 
1,239 (0,390-

3,940) 
1 

14.
3 

3 3.3 
4,381 

(0,521-
36,818) 

1 25 4 4.2 
5,938(0,845-

41,717) 

Discotecas y bares 2 
10.5
0% 

22 
7.1
0% 

1,483 (0,376-
5,845) 

0 0 4 4.1 __ 2 
15.

4 
3 3.5 

4,410 
(0,813-
23,936) 

Tráfico aéreo 4 
6.80

% 
20 

7.4
0% 

0,915 (0,325-
2,579) 

1 2.4 3 5.2 
0,472 
(0,051-
4,375) 

3 20 2 2.4 
8,400 
(1,530-
46,108)* 

Tráfico terrestre 18 
10.8
0% 

6 
3.7
0% 

2,910 (1,185-
7,146)* 

2 4.3 2 3.8 
1,106 
(0,162-
7,546) 

3 8.8 2 3.1 
2,868 
(0,503-
16,345) 

Iglesias 3 
3

0 
2

1 
6

.6 

4,557 
(1,622-
12,804)* 

0 0 4 
4

.1 
__ 0 0 5 

5
.1 

__ 

Perifoneo 16 
11.3
0% 

8 
4.3
0% 

2,634 (1,160-
5,981)* 

2 6.3 2 3 
2,094 
(0,309-
14,198) 

5 
17.

2 
0 0 __ 

Comercio 2 
4,70

% 
22 

7.7
0% 

0,605 (0,147-
2,481) 

0 0 4 4.4 __ 1 
12.

5 
4 4.4 

2,844 
(0,359-
22,506) 

Instituciones Educativas 2 
12.5
0% 

22 
7.0
0% 

1,778 (0,458-
6,912) 

0 0 4 4.1 __ 0 0 5 5.2 __ 

Entorno Habitacional 10 
8.10

% 
14 

6.8
0% 

1,181 (0,541-
2,577) 

0 0 4 5,8 __ 4 10 1 1.7 
5,900 
(0,684-
50,865) 

Espacio Público 6 
5.30

% 
18 

8.3
0% 

0,637 (0,260-
1,560) 

0 0 4 5.1 __ 1 3.7 4 5.6 
0,667 
(0,078-
5,702) 

HABITOS 

Audífonos 19 
7.80

% 
5 

6.0
0% 

1,303 (0,502-
3,380) 

3 3.7 1 5.6 
0,667 
(0,074-
6,046) 

5 6.8 0 0 __ 

Motocicleta 3 
12.5
0% 

21 
6.9
0% 

1,815 (0,583-
5,655) 

0 0 4 4.3 __ 1 
16.

7 
4 4.3 

3,875 
(0,509-
29,500) 

Discotecas y bares 1 
50.0
0% 

23 
7.0
0% 

7,109 (1,683-
30,029)* 

0 0 4 4.1 __ 0 0 5 5.1 __ 

Tejo 0 0 24 7.4 __ 0 0 4 4.1 __ 0 0 5 5.1 __ 

 
Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 



 
 

  

 

 
Tabla 45. Posibles factores relacionados para síntoma alteración en salud en 
adolescentes, Subred Integrada de Servicios de Salud Norte, 2021  

FACORES POSIBLEMENTE 
RLACIONADOS A  

BARRIOS UNIDOS CHAPINERO ENGATIVA 

MAYOR 
EXPOSIC
IÓN 

MENOR 
EXPOSIC
ION  

  
MAYOR 
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CIÓN 

MENOR 
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CION  
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Exceso en niveles de ruido 
UH (exposición día)* 

2
1 

21 0 0 --- 8 
10,

4 
2 8 

1,299 (0,295-
5,719) 

27 
14,

3 
3 9,1 

1,571 (0,506-
4,884) 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  

Actividades industriales 9 56,3 12 14 
4,031 (2,043-

7,956)* 
0 0 10 9,9 __ 7 

43,
8 

23 
11,

2 

3,918 (1,993-
7,704) 

Discotecas y bares 5 
55,6

% 
16 

17,2
% 

3,229 (1,548-
6,734)* 

4 40 6 6,5 
6,133 (2,075-
18,130)* 

6 
85,

7 
24 

11,
2 

7,679 (4,735-
12,451)* 

Tráfico aéreo 
1
2 

41,4
% 

9 
12,3

% 
3,356 (1,586-
7,102)* 

3 
42,

9 
7 7,4 

5,816 (1,910-
17,712)* 

19 
27,

1 
11 7,2 

3,751 (1,888-
7,451)* 

Tráfico terrestre 
1
6 

32,7
% 

5 
9,4
% 

3,461 (1,371-
8,738)* 

8 19 2 3,3 
5,714 (1,277-
25,571)* 

20 27 10 6,8 
4,000 (1,975-
8,103)* 

Iglesias 4 
66,

7 
1

7 
1

7,7 

3,765 
(1,848-
7,668)* 

_
_ 

_
_ 

1
0 

9
,8 

__ 4 
8

0 
2

6 
1

2 

6,677 
(3,785-
11,778)* 

Perifoneo 
1
3 

40,6
% 

8 
11,4

% 
3,555 (1,638-
7,716)* 

3 
15,

8 
7 8,4 

1,872 (0,532-
6,582) 

19 
27.

1 
11 7.2 

3,751 (1,888-
7,451)* 

Comercio 3 
33,3

% 
18 

19,4
% 

1,722 (0,626-
4,742) 

4 50 6 6,4 
7,833 (2,711-
22,140)* 

7 
63.

6 
23 

10.
9 

5,838 (3,235-
10,534)* 

Instituciones Edcuatcivas 2 
66,7

% 
19 

19,2
% 

3,474 (1,417-
8,514)* 

0 0 10 10 __ 1 50 29 
13,

2 
3,793 (0,911-
15,799) 

Entorno Habitacional 
1
4 

60,9
% 

7 
8,3
% 

6,870 (3,151-
14,977)* 

8 
22,

2 
2 3 

7,333 (1,644-
32,712)* 

19 
34.

5 
11 6.6 

5,245 (2,665-
10,323)* 

Espacio Público 
1
2 41,4 9 12,3 

3,356 (1,586-
7,102)* 4 

13,
3 6 8,3 

1,600 (0,486-
5,266) 12 

31.
6 18 9.8 

3,228 (1,700-
6,131)* 

HABITOS 

Audífonos 
1
5 21,4 6 18,8 

1,143 (0,489-
2,672) 7 9,9 3 9,7 

1,019 (0,282-
3,683) 23 

15.
1 7 10 

1,513 (0,682-
3,358) 

Motocicleta 5 
100.
00% 

16 
16,5

% 
6,063 (3,874-
9,487)* 

1 
16,

7 
9 9,4 

1,778 (0,267-
11,817) 

4 
57.

1 
26 

12.
1 

4,725 (2,264-
9,863)* 

Discotecas y bares 
1 33,3 20 20,2 

1,650 (0,318-
8,570) 0 0 10 10 __ 1 25 29 

13.
3 

1,879 (0,333-
10,610) 

Tejo 1 50 20 20 
2,500 (0,592-
10,555) 

__ __ 10 9,8 __ 0 0 30 
13.

6 
__ 

                

                

FACORES POSIBLEMENTE 
RLACIONADOS A  

SUBA TEUSAQUILLO USAQUEN 

MAYOR 
EXPOSIC
IÓN 

MENOR 
EXPOSIC
ION  

  
MAYOR 
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MENOR 
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Exceso en niveles de ruido 
UH (exposición día)* 

5
4 

22,8 20 21,7 
1,048 (0,666-
1,649) 

18 
19,

6 
1 

14,
3 

1,370 (0,213-
8,809) 

18 
22,

8 
7 35 

0,651 (0,319-
1,340) 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  

Actividades industriales 
2
0 

58.8 54 18.3 
3,214 (2,219-

4,654)* 
0 0 19 

20.
7 

__ 2 50 23 
24.

2 
2,065 (0,728-

5,858) 

Discotecas y bares 
1
4 

73.7
0% 

60 
19,4
0% 

3,807 (2,678-
5,413)* 

2 
10

0 
17 

17.
5 

5,706 (3,705-
8,786)* 

6 
46.

2 
19 

22.
1 

2,089 (1,028-
4,244) 

Tráfico aéreo 
3
0 

50.8
0% 

44 
16.3
0% 

3,120 (2,158-
4,512)* 

14 
34.

1 
5 8.6 

3,961 (1,548-
10,135)* 

10 
66.

7 
15 

17.
9 

3,733 (2,087-
6,679)* 

Tráfico terrestre 
5
7 

34.1
0% 

17 
10.5
0% 

3,253 (1,979-
5,345)* 

15 
31.

9 
4 7.7 

4,149 (1,481-
11,621)* 

15 
44.

1 
10 

15.
4 

2,868 (1,447-
5,684)* 

Iglesias 7 70 
6

7 
2

1 

3,333 
(2,108-
5,270)* 

0 0 
1

9 
1

9.4 
__ 1 

1
00 

2
4 

2
4,5 

4,083 
(2,884-5,781) 

Perifoneo 
5
5 

38.7
0% 

19 
10,2
0% 

3,812 (2,374-
6,122)* 13 

40.
6 6 9 

4,536 (1,899-
10,837) 

17 
58.

6 
8 

2
4.5 

5,129 (2,496-
10,541)* 

Comercio 
2
5 

58.1
0% 

49 
17.1
0% 

3,393 (2,369-
4,862)* 

4 
44.

4 
16 

16.
7 

2,667 (1,124-
6,329)* 

5 
62.

5 
20 22 

2,844 (1,467-
5,512)* 

Instituciones Educativas 8 
50.0
0% 

66 
21.1
0% 

2,371 (1,389-
4,048)* 

1 50 18 
18.

6 
2,694 (0,634-
11,455) 

1 
33.

3 
24 25 

1,333 (0,259-
6,856) 

Entorno Habitacional 
4
6 

37.1
0% 

28 
13.7
0% 

2,716 (1,796-
4,107)* 

11 
36.

7 
8 

11.
6 

3,163 (1,416-
7,063) 

15 
37.

5 10 
16.

9 
2,213 (1,107-
4,421)* 

Espacio Público 
4
2 

37.2
0% 

32 
14.8
0% 

2,509 (1,682-
3,741)* 

9 
42.

9 
10 

12.
8 

3,343 (1,562-
7,154)* 

11 
40.

7 
14 

19.
4 

2,095 (1,089-
4,030)* 

HABITOS 



 
 

  

 

Audífonos 
5
8 

32.7
0% 

16 
19.0
0% 

1,243 (0,758-
2,039) 

16 
19.

8 
3 

16.
7 

1,185 (0,386-
3,641) 

21 
28.

8 
4 

15.
4 

1,870 (0,708-
4,938) 

Motocicleta 9 
37.5
0% 

65 
21.3
0% 

1,760 (1,005-
3,080) 

1 
16.

7 
18 

19.
4 

0,861 (0,137-
5,404) 

4 
66.

7 
21 

22.
6 

2,952 (1,496-
5,825)* 

Discotecas y bares 1 
50.0
0% 

73 
22.3
0% 

2,240 (0,552-
9,088) 

1 50 18 
18.

6 
2,694 (0,634-
11,455) 

0 0 25 
25.

5 __ 

Tejo 2 40 72 22.2 
1,800 (0,604-
5,368) 

0 0 19 
19.

4 
__ 0 0 25 

25.
5 

__ 

 
Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

 

Tabla 46. Medidas de tendencia central y dispersión en adultos, Subred 
Integrada de Servicios de Salud Norte. 2021.  

LOCALIDAD Factores  n Mínimo Máximo Media 
Desviación 
estándar 

Barrios 
Unidos 

Edad 102 18 64 45,1 13,1 

Tiempo de residencia en años (p.121) 102 2 60 19,7 16,9 

Horas al día de permanencia UH (p.122) 102 7 24 18,4 5,5 

Número de personas que habitan en la vivienda (P 
1.23) 

102 1 7 3,5 1,4 

Número cigarrillos por semana (p 4.1) 26 2 100 14,5 20,6 

Tiempo que lleva fumando años (p 4.1) 26 0,3 30 9,5 8 

Tiempo de dedicación actividad años (P 4.5) 102 1 41 17 11,6 

Puntaje cuestionario ICSP*       

Puntaje cuestionario Epworth **       

Chapinero 

Edad 101 20 64 42,3 13,8 

Tiempo de residencia en años (p.121) 101 2 61 16,8 15 

Horas al día de permanencia UH (p.122) 101 7 24 19,4 5,1 

Número de personas que habitan en la vivienda (P 
1.23) 

101 1 12 3,6 2,1 

Número cigarrillos por semana (p 4.1) 29 1 140 26,1 32,1 

Tiempo que lleva fumando meses (p 4.1) 29 0,1 47 16,1 12,5 

Tiempo de dedicación actividad años (P 4.5) 101 1 47 17,6 10,9 

Puntaje cuestionario ICSP*       

Puntaje cuestionario Epworth **       

Engativá 

Edad 261 18 64 45,5 12,1 

Tiempo de residencia en años (p.121) 261 2 59 14,2 13,6 

Horas al día de permanencia UH (p.122) 261 8 24 20,2 5 

Número de personas que habitan en la vivienda (P 
1.23) 

261 1 12 3,6 1,5 

Número cigarrillos por semana (p 4.1) 47 2 140 26,8 32,2 

Tiempo que lleva fumando meses (p 4.1) 47 0,3 43 12,1 10,2 

Tiempo de dedicación actividad años (P 4.5) 261 1 45 16,6 10,6 

Puntaje cuestionario ICSP*       

Puntaje cuestionario Epworth **       

Suba 

Edad 387 18 64 42,5 12,7 

Tiempo de residencia en años (p.121) 387 2 59 13,9 12,5 

Horas al día de permanencia UH (p.122) 387 5 24 18,2 5,6 

Número de personas que habitan en la vivienda (P 
1.23) 

387 1 15 3,9 1,9 

Número cigarrillos por semana (p 4.1) 104 1 280 24,9 36,2 

Tiempo que lleva fumando meses (p 4.1) 104 0,1 45 12,5 10,9 

Tiempo de dedicación actividad años (P 4.5) 387 0,3 50 16,2 10 

Puntaje cuestionario ICSP*       



 
 

  

 

Puntaje cuestionario Epworth **       

Teusaquillo 

Edad 106 18 64 42,2 13,6 

Tiempo de residencia en años (p.121) 106 2 55 12,4 11,4 

Horas al día de permanencia UH (p.122) 106 6 24 19,2 5,5 

Número de personas que habitan en la vivienda (P 
1.23) 

106 1 10 3,5 1,6 

Número cigarrillos por semana (p 4.1) 19 1 70 20,9 22,3 

Tiempo que lleva fumando meses (p 4.1) 19 0,1 30 13,4 10,3 

Tiempo de dedicación actividad años (P 4.5) 106 1 47 17,1 11,1 

Puntaje cuestionario ICSP*       

Puntaje cuestionario Epworth **       

Usaquén 

Edad 101 18 63 37,4 12 

Tiempo de residencia en años (p.121) 101 2 54 14,8 13,2 

Horas al día de permanencia UH (p.122) 101 9 24 20,1 4,4 

Número de personas que habitan en la vivienda (P 
1.23) 

101 1 16 3,9 2,1 

Número cigarrillos por semana (p 4.1) 13 1 20 8,7 7,8 

Tiempo que lleva fumando meses (p 4.1) 13 0,1 20 7,1 6,4 

Tiempo de dedicación actividad años (P 4.5) 101 2 40 15,3 7,9 

Puntaje cuestionario ICSP*           

Puntaje cuestionario Epworth **           

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 
 
 

Tabla 47. Posibles factores relacionados para síntoma irritabilidad en adultos, 
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte, 2021.  

IRRITABILID
AD 

LOCALIDAD 

BARRIOS UNIDOS CHAPINERO ENGATIVÁ 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 
EXPOSICI

ÓN 

RP (IC 95%) 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 
EXPOSICIÓ

N 

RP (IC 95%) 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 
EXPOSICI

ÓN 

RP (IC 95%) 
PRINCIPALE
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Exceso en 
niveles de 
ruido UH 
(exposición 
noche) 

37 36,3 - - - 
2
5 

31,6 8 36,4 
0,879 

(0,459.1,652) 
5
6 

23,4 8 36,4 
0,644 (0,354-

1,172) 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  

Actividades 
industriales  

16 
53,30

% 
21 

29,20
% 

1,829 (1,119-
2,989)* 

2 50% 
3
1 

32,00% 
1,565 (0,563-

4,348) 
1
4 

58,30
% 

50 
21,10

% 

2,765 (1,820-
4,201)* 

Discotecas y 
bares  

5 
62,50

% 
32 

34,00
% 

1,836 (1,002-
3,666) 

6 43% 
2
7 

31,00% 
1,381 (0,699-

2,729) 
8 

66,70
% 

56 
22,50

% 
2,964 (1,868-

4,704)* 

Tráfico aéreo  9 
50,00

% 
28 

33,30
% 

1,500 (0,864-
2,605) 

3 75% 
3
0 

30,90% 
2,425 (1,280-

4,595) 
2
7 

33,30
% 

37 
20,60

% 

1,622 (1,064-
2,471)* 

Tráfico 
terrestre  

30 
44,10

% 
7 21% 

2,143 (1,051-
4,369)* 

2
1 

48% 
1
2 

21,10% 
2,267 (1,256-

4,091)* 
3
0 

29,70
% 

11,
5 

34,00
% 

1,398 (0,916-
2,134) 

Iglesias  2 
100,0
0% 

35 
35,00

% 
2,857 (2,187-

3,732) 
2 50% 

3
1 

32,00% 
1,565 (0,563-

4,348) 
0 0,00% 64 

24,00
% 

- 

Perifoneo  16 
57,10

% 
21 

28,40
% 

2,014 (1,241-
3,266)* 

1
0 

62,50
% 

2
3 

27,10% 
2,310 (1,379-

3,868)* 
2
6 

40,60
% 

38 
19,30

% 
2,106 (1,396-

3,178)* 

Comercio  13 
59,10

% 
24 

30,00
% 

1,970 (1,216-
3,192)* 

3 
42,90

% 
3
0 

31,90% 
1,343 (0,543-

3,319) 
5 

45,50
% 

59 
23,60

% 
1,926 (0,971-

3,820) 



 
 

  

 

Instituciones 
educativas 

0 _ 0 _ _ 1 
100,0
0% 

3
2 

32,00% _ 0 0,00% 64 
24,00

% 
_ 

Entorno 
Habitacional 

15 
57,70

% 
22 

28,90
% 

1,993 (1,231 
(3,228) 

2
0 

58,80
% 

1
3 

19,40% 
3,032 (1,726-

5,325)* 
2
9 

45% 35 
17,90

% 
2,498 (1,667-

3,744)* 

Espacio 
Público 

19 
61,30

% 
18 

25,40
% 

2,418 (1,485-
3,936) 

1
4 

53,80
% 

1
9 

25,30% 
2,126 (1,255-

3,600)* 
1
6 

30,80
% 

48 
23,00

% 
1,340 (0,831-

2,159) 

HABITOS  

Audífonos  10 
38,50

% 
27 36% 

1,083 (0,611-
1,9209) 

1
1 

33,30
% 

2
2 

32,40% 
1,030 (0,570-

1,863) 
1
8 

32,70
% 

46 22% 
1,466 (0,928-

2,314) 

Motocicleta  3 
50,00

% 
34 

35,40
% 

1,412 (0,607-
3,285) 

5 33% 5 28,00% 
1,024 (0,470-

2,2289 
5 42% 59 

23,70
% 

1,758 (8,068-
3,561|) 

Discoteca 3 43% 34 
35,80

% 
1,197 (0,488-

2,936) 
4 44% 

2
9 

31,50% 
1,410 (0,640-

3,107) 
2 50% 62 

24,10
% 

2,073 (0,760-
5,655) 

Tejo  0 0% 37 
37,00

% 
_ 1 20% 

3
2 

330,00
% 

0,600 (0,102-
3,543) 

0 0% 64 
24,60

% 
- 

Poligono 0 _ 0 _ _ 0 0% 
3
3 

33,00% - 0 0% 64 
24,70

% 
- 

                

IRRITABILID
AD 

LOCALIDAD 

SUBA TEUSAQUILLO USAQUÉN 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 
EXPOSICI

ÓN 

RP (IC 95%) 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 
EXPOSICIÓ

N 

RP (IC 95%) 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 
EXPOSICI

ÓN 

RP (IC 95%) 
PRINCIPALE

S 
FACTORES 
RELACIONA
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Exceso en 
niveles de 
ruido UH 
(exposición 
noche) 

13
1 

42,8 30 37 
1,156 (0,846-

1,579) 
3
2 

30,2 0 0 - 
2
6 

27,4 1 16,7 
1,642 (0,266-

10,124) 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  

Actividades 
industriales  

29 
70,70

% 
13
2 

38,20
% 

1,854 (1,461-
2,352)* 

2 40% 
3
0 

29,70% 
1,347 (0,442-

4,105) 
4 

57,10
% 

23 
24,50

% 
2,335 (1,122-

4,862) 

Discotecas y 
bares  

31 
66,00

% 
13
0 

38,20
% 

1,725 (1,349-
2,206)* 

3 
3750

% 
2
9 

2960,0
0% 

1,267 (0,492-
3,261) 

3 
75,00

% 
24 

24,70
% 

3,031 (1,561-
5,887)* 

Tráfico aéreo  28 
60,90

% 
13
3 

39,00
% 

1,561 (1,195-
2,038)* 

1
4 

37% 
1
8 

26,50% 
1,392 (0,783-

2,473) 
6 

85,70
% 

21 
22,30

% 
3,837 (2,366-

6,221)* 

Tráfico 
terrestre  

11
5 

54,50
% 

46 26% 
2,085 (1,580-

2,752)* 
1
6 

30% 
1
6 

30,20% 
1,000 

(0,560.1,784) 
1
1 

55,00
% 

16 
19,80

% 

2,784 (1,541-
5,030)* 

Iglesias  3 
100,0
0% 

15
8 

41,10
% 

2,430 (2,156-
2,739)* 

3
2 

30% - -  2 
100,0
0% 

25 
25,30

% 

3,960 (2,822-
5,577)* 

Perifoneo  
11
6 

61,10
% 

45 
22,80

% 

2,673 (2,019-
3,539)* 

1
2 

44,43
% 

2
0 

25,30% 
1,756 (0,996-

3,094) 
1
1 

64,70
% 

16 
19,00

% 

3,397 (1,934-
5,968)* 

Comercio  39 
67,20

% 
12
2 

37,10
% 

1,813 (1,443-
2,278)* 

0 0,00% 
3
2 

32,00% - 1 
100,0
0% 

26 
26,00

% 
3,846 (2,763-

5,353) 

Instituciones 
educativas 

10 
66,70

% 
15
1 

40,60
% 

1,642 (1,125-
2,398)* 

3 
60,00

% 
2
9 

28,70% 
2,090 (0,959-

4,553) 
¨1 

100,0
0% 

26 
26,00

% 
3.,846 82,763-

5,353) 

Entorno 
Habitacional 

89 
55,30

% 
72 

31,13
% 

1,754 (1,385-
2,220)* 

1
8 

51,40
% 

1
4 

19,70% 
2,608 (1,476-

4,608)* 
1
6 

50% 11 
15,90

% 
3,136 (1,649-5 

,967)* 

Espacio 
Público 

71 
62,80

% 
90 

32,80
% 

1,913 (1,534-
2,386)* 

3 
23,10

% 
2
9 

31,20% 
0,740 (0,262-

2,088) 
6 

66,70
% 

21 
22,80

% 

2,921 (1,610-
5,298)* 

HABITOS  

Audífonos  59 
46,50

% 
10
2 

39% 
1,184 (0,931-

1,506) 
1
5 

32,60
% 

1
7 

28,30% 
1,151 (0,645-

2,052) 
1
2 

29,30
% 

15 25% 
1,171 (0,613-

2,236) 

Motocicleta  17 
47,20

% 
14
4 

41,00
% 

1,151 (0,797-
1,662) 

1 17% 
3
1 

31,00% 
0,538 (0,088-

3,295) 
2 20% 25 

27,50
% 

0,728 (0,202-
2,628) 

Discoteca 18 58% 
14
3 

40,20
% 

1,446 (1,045-
2,000) 

2 100% 
3
0 

28,80% 
3,467 (2,563-

4,688)* 
4 100% 23 

23,70
% 

4,217 (2,951-
6,027)* 

Tejo  6 60% 
15
5 

41,10
% 

1,459 (0,867-
2,455) 

0 0% 
3
2 

30,50% - 0 0% 1 
17,00

% 
- 

Poligono 2 33% 
15
9 

41,70
% 

0,799 (0,256-
2,492) 

1 100% 
3
1 

29,50% 
3,387 (2,520-

4,552) 
0 0% 27 

26,70
% 

- 

 
Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

 



 
 

  

 

Tabla 48.Posibles factores relacionados para síntoma ansiedad en adultos, Subred Integrada de 

Servicios de Salud Norte, 2021)  

ANSIEDAD 

LOCALIDAD 

BARRIOS UNIDOS CHAPINERO ENGATIVÁ 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 

RP (IC 95%) 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 

RP (IC 95%) 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 

RP (IC 95%) 
PRINCIPALE

S 
FACTORES 
RELACIONA

DOS 

EXPOSICI
ÓN 

EXPOSICI
ÓN 

EXPOSICI
ÓN 
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Exceso en 
niveles de 
ruido UH 
(exposición 
noche) 

11 10,8 - - . 
1
3 

16,5 2 9,1 
1,810 (0,441-

7,427) 
1
9 

7,9 3 13,6 
0,583 (0,187-

1,817) 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  

Actividades 
industriales  

7 
23,30

% 
4 

5,60
% 

4,200 (1,327-
13,295)* 

3 75% 
1
2 

12,40
% 

6,063 (2,793-
13,159)* 

5 
20,80

% 
1
7 

7,20% 
2,904 (1,176-

7,175)* 

Discotecas y 
bares  

2 
25,00

% 
9 

9,60
% 

2,611 (0,676-
10,087) 

5 36% 
1
0 

11,50
% 

3,107 (1,247-
7,744)* 

3 
25,00

% 
1
9 

7,60% 
3,276 (1,123-

9,562)* 

Tráfico aéreo  6 
33,30

% 
5 

6,00
% 

5,600 (1,917-
16,360)* 

3 75% 
1
2 

12,40
% 

0,063 (2,793-
13,159)* 

1
1 

13,60
% 

1
1 

6,10% 
2,222 (1,005-

4,914)* 

Tráfico 
terrestre  

9 
13,20

% 
2 6% 

2,250 (0,514-
9,843) 

1
1 

25% 4 7,00% 
3,563 (1,216-

10,435)+ 
1
1 

10,90
% 

1
1 

6,90% 
1,584 (0,713-

3,518) 

Iglesias  1 
50,00

% 
10 

10,00
% 

5,000 (1,110-
22,532) 

2 50% 
1
3 

13,40
% 

3,731 (1,238-
11,240)* 

0 0,00% 
2
2 

8,50% - 

Perifoneo  4 
14,30

% 
7 

9,50
% 

1,510 (0,479-
4,764) 

4 
25,00

% 
1
1 

12,90
% 

1,932 (0,702-
5,315) 

1
3 

20,20
% 

9 4,60% 
4,446 (1,994-

9,912)+ 

Comercio  5 
22,70

% 
6 

7,50
% 

3,030 (1,020-
9,004)* 

2 
28,60

% 
1
3 

13,80
% 

2,066 (0,577-
7,396) 

2 
18,20

% 
2
0 

8,00% 
2,273 (0,606-

8,527) 

Instituciones 
educativas 

0 _ 0 _ _ 1 
100,0
0% 

1
2 

14,00
% 

7,143 (4,394-
11,610)* 

0 0,00% 
2
2 

8,50% - 

Entorno 
Habitacional 

5 
19,20

% 
6 

7,90
% 

2,436 (0,811-
7,319) 

9 
26,50

% 
6 9,00% 

2,956 (1,147-
7,620)* 

7 11% 
1
5 

7,70% 
1,407 (0,600-

3,299) 

Espacio 
Público 

6 
19,40

% 
5 

7,00
% 

2,748 (0,906-
8,334) 

7 
26,90

% 
8 

10,70
% 

2,524 (1,015-
6,277)* 

8 
15,40

% 
1
4 

6,70% 
2,297 (1,018-

5,1839 

HABITOS  

Audífonos  1 
3,80
% 

10 13% 
0,292 (0,039-

2,175) 
4 

12,10
% 

1
1 

16,00
% 

0,749 (0,258-
2,17) 

7 
12,70

% 
1
5 

7% 
1,748 (0,750-

4,075) 

Motocicleta  0 
0,00
% 

11 
11,50

% 
_ 1 27% 

1
1 

12,80
% 

2,085 (0,764-
5,692) 

1 8% 
2
1 

8,40% 
0,998 (0,145-

6,744) 

Discoteca 0 0% 11 
11,60

% 
_ 3 33% 

1
2 

13,00
% 

2,556 (0,882-
7,406) 

0 0% 
2
2 

8,60% - 

Tejo  0 0% 11 
11,00

% 
_ 0 0% 

1
5 

15,60
% 

- 0 0% 
2
2 

8,50% - 

Poligono 0 _ 0 _ _ 0 0% 
1
5 

15,00
% 

- 0 0% 
2
2 

8,50% - 

                

ANSIEDAD 

LOCALIDAD 

SUBA TEUSAQUILLO USAQUÉN 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 
EXPOSICI

ÓN 

RP (IC 95%) 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 
EXPOSICI

ÓN 

RP (IC 95%) 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 
EXPOSICI

ÓN 

RP (IC 95%) 
PRINCIPALE

S 
FACTORES 
RELACIONA

DOS 
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Exceso en 
niveles de 
ruido UH 
(exposición 
noche) 

66 21,6 15 18,5 
1,165 (0,703-

1,929) 
1
2 

11,6 - - - 
1
4 

14,7 2 33,3 
0,442 (1,129-

1,513) 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  

Actividades 
industriales  

18 
43,90

% 
63 

18,20
% 

2,411 (1,597-
3,640)* 

1 20% 
1
1 

10,90
% 

1,836 (0,292-
11,559) 

4 
57,10

% 
1
2 

12,80
% 

4,476 (1,950-
10,277)* 

Discotecas y 
bares  

17 
36,20

% 
64 

18,80
% 

1,922 (1,238-
2,981)* 

4 
5000

% 
8 

820,0
0% 

6,125 (2,346-
14,993) 

1 
25,00

% 
1
5 

15,50
% 

1,617 (0,278-
9,397) 

Tráfico aéreo  17 
37,00

% 
64 

18,00
% 

1,969 (1,272-
3,049)* 

6 16% 6 8,80% 
1,789 (0,620-

5,163) 
3 

42,90
% 

1
3 

13,80
% 

3,099 (1,148-
8,366)* 

Tráfico 
terrestre  

60 
28,40

% 
21 12% 

2,383 (1,512-
3,756)* 

7 13% 5 9,40% 
1,4500 (0,474-

4,133) 
6 

30,00
% 

1
0 

12,30
% 

2,430 (1,002-
5,893) 

Iglesias  1 
33,30

% 
80 

20,80
% 

1,600 (0,319-
8,022) 

1
2 

11% - - - 1 
50,00

% 
1
5 

15,20
% 

3,300 (0,765-
14,241) 

Perifoneo  62 
32,60

% 
19 

9,60
% 

3,383 (2,107-
5,434)* 

5 
18,50

% 
7 8,90% 

2,090 (0,723-
6,040) 

7 
41,20

% 
9 

10,70
% 

3,843 (1,661-
8,893)* 

Comercio  21 
36,20

% 
60 

18,20
% 

1,985 (1,316-
2,995)* 

1 
16,70

% 
1
1 

11,00
% 

1,515 (0,233-
9,871) 

1 
100,0
0% 

1
5 

15,00
% 

6,667 (4,181-
10,630)* 

Instituciones 
educativas 

5 
33,30

% 
76 

20,40
% 

1,632 (0,776-
3,431) 

1 
20,00

% 
1
1 

10,90
% 

1,836 (0,292-
11,559) 

1 
100,0
0% 

1
5 

15,00
% 

6,667 (4,181-
10,630)* 

Entorno 
Habitacional 

49 
30,60

% 
32 

14,10
% 

2,172 (1,461-
3,231)* 

9 
25,70

% 
3 4,20% 

6,086 (1,757-
21,080)* 

8 25% 8 
11,60

% 
2,156 (0,889-

5,229) 

Espacio 
Público 

41 
36,60

% 
40 

14,60
% 

2,485 (1,706-
3,621)* 

1 7,70% 
1
1 

11,80
% 

0,650 (0,091-
4,632) 

3 
33,30

% 
1
3 

14,10
% 

2,359 (0,824-
6,757) 

HABITOS  

Audífonos  22 
17,30

% 
59 23% 

0,763 (0,491-
1,187) 

4 8,70% 8 
13,30

% 
0,652 (0,209-

2,033) 
9 

22,00
% 

7 12% 
1,882 (0,762-

4,648) 

Motocicleta  6 
16,70

% 
75 

21,40
% 

0,780 (0,366-
1,664) 

0 0% 
1
2 

12,00
% 

- 0 0% 
1
6 

17,60
% 

- 

Discoteca 11 36% 70 
19,70

% 
1,805 (1,074-

3,032)* 
0 0% 

1
2 

11,50
% 

- 1 25% 
1
5 

15,50
% 

1,617 (0,278-
9,397) 

Tejo  1 10% 80 
21,10

% 
0,471 (0,073-

3,056) 
0 0% 

1
2 

11,40
% 

- 0 0% 
1
6 

15,80
% 

- 

Poligono 0 0% 81 
21,30

% 
- 0 0% 

1
2 

11,20
% 

- 0 0% 
1
6 

15,80
% 

- 

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

Tabla 49. Razones de prevalencia de factores relacionados para síntoma cefalea 
en adultos, Subred Integrada de Servicios de Salud Norte, 2021  

CEFALEA 

LOCALIDAD 

BARRIOS UNIDOS CHAPINERO ENGATIVÁ 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 

RP (IC 95%) 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 

RP (IC 95%) 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 

RP (IC 95%) 
PRINCIPALE

S 
FACTORES 
RELACIONA

DOS 

EXPOSICI
ÓN 

EXPOSICI
ÓN 

EXPOSICI
ÓN 
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L
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E
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Exceso en 
niveles de 
ruido UH 
(exposición 
noche) 

28 27,5 - - - 
2
5 

31,6 6 27,3 
1,160 (0,545-

2,470) 
6
1 

25,5 
1
1 

50 
0,510 (0,319-

0,817) 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  

Actividades 
industriales  

10 
33,3
% 

18 
25,0
% 

1,333 (0,699-
2,542) 

2 50,0% 
2
9 

29,9% 
1,672 (0,599-

4,667) 
1
0 

41,7% 
6
2 

26,2% 
1,593 (0,947-

2,678) 

Discotecas y 
bares  

2 
25,0
% 

26 
27,7
% 

0,904 (0,261-
3,136) 

5 35,7% 
2
6 

29,9% 
1,195 (0,552-

2,589) 
7 58,3% 

6
5 

26,1% 
2,325 (1,326-

3,766)* 

Tráfico aéreo  8 
44,4
% 

20 
23,8
% 

1,867 (0,982-
3,550) 

3 75,0% 
2
8 

28,9% 
2,598 (1,361-

4,959)* 
2
7 

33,3% 
4
5 

25,0% 
1,333 (0,895-

1,986) 

Tráfico 
terrestre  

22 
32,4
% 

6 
17,6
% 

1,833 (0,821-
4,094) 

2
0 

45,5% 
1
1 

19,3% 
2,355 (1,265 - 

4,386)* 
3
0 

29,7% 
4
2 

26,3% 
1,132 (0,761-

1,683) 

Iglesias  1 
50,0
% 

27 
27,0
% 

1,852 (0,446-
7,683) 

2 50,0% 
2
9 

29,9% 
1,672 (0,599-

4,667) 
0 0,0% 

7
2 

27,7% - 

Perifoneo  8 
28,6
% 

20 
27,0
% 

1,057 (0,528-
2,118) 

9 56,3% 
2
2 

25,9% 
2,173 (1,239-

3,813)* 
2
6 

40,6% 
4
6 

23,4% 
1,740 (1,179-

2,568)* 



 
 

  

 

Comercio  11 
50,0
% 

17 
21,3
% 

2,353 (1,299-
4,261)* 

3 42,9% 
2
8 

29,8% 
1,439 (0,579-

3,5349 
7 63,6% 

6
5 

26,0% 
2,448 (1,495-

4,008)* 

Instituciones 
educativas 

0 _ 0 _ _ 1 
100,0

% 
3
0 

30,0% - 0 0,0% 
7
2 

27,7% _ 

Entorno 
Habitacional 

11 
42,3
% 

17 
22,4
% 

1,891 (1,024-
3,495)* 

2
0 

58,8% 
1
1 

16,4% 
3,583 (1,949-

6,588)* 
3
1 

47,7% 
4
1 

20,9% 
2,280 (1,571-

3,310)+ 

Espacio 
Público 

11 
35,5
% 

17 
23,9
% 

1,482 (0,789-
2,783) 

1
1 

42,3% 
2
0 

26,7% 
1,5t87 (0,884-

2,848) 
1
9 

36,5% 
5
3 

25,4% 
1,441 (0,940-

2,209) 

HABITOS  

Audífonos  6 
23,1
% 

22 
28,9
% 

0,7937 (0,364-
1,748) 

1
0 

30,3% 
2
1 

30,9% 
0,981 (0,524-

1,838) 
1
7 

30,9% 
5
5 

26,7% 
1,158 (0,734-

1,825) 

Motocicleta  0 0,0% 28 
29,2
% 

_ 4 26,7% 
2
7 

31,4% 
0,849 (0,347-

2,080) 
5 41,7% 

6
7 

26,9% 
1,549 (0,769-

3,118) 

Discoteca 1 
14,3
% 

27 
28,4
% 

0,503 (0,080-
3,173) 

4 44,4% 
1
7 

29,3% 
1,514 (0,683-

3,358) 
3 75,0% 

6
9 

26,8% 
2,793 (1,532-

5,094)* 

Tejo  1 
50,0
% 

27 
27,0
% 

1,852 (0,446-
7,683) 

2 40,0% 
2
9 

30,2% 
1,324 (0,434-

4,041) 
0 0,0% 

7
2 

27,7% - 

Poligono 0 _ 0 _ _ 0 0,0% 
3
1 

31,0% - 1 50,0% 
7
1 

27,4% - 

                

CEFALEA 

LOCALIDAD 

SUBA TEUSAQUILLO USAQUÉN 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 
EXPOSICI

ÓN 

RP (IC 95%) 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 
EXPOSICI

ÓN 
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MAYOR 
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MENOR 
EXPOSICI

ÓN 
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PRINCIPALE
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FACTORES 
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Exceso en 
niveles de 
ruido UH 
(exposición 
noche) 

11
4 

37,3 20 24,7 
1,509 (1,004-

2,267)* 
1
3 

12,3 - - - 
2
5 

26,3 2 33,3 
0,789 (0,242-

2,571) 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  

Actividades 
industriales  

24 
58,50

% 
11
0 

31,80
% 

1,841 (1,364-
2,486)* 

0 0% 
1
3 

12,90
% 

- 2 
28,60

% 
2
5 

26,60
% 

1,078 (0,318-
3,633) 

Discotecas y 
bares  

23 
48,90

% 
11
1 

32,60
% 

1,499 (1,078-
2,084)* 

1 26% 
1
1 

11,20
% 

2,227 (0,593-
8,363) 

2 
50,00

% 
2
5 

25,80
% 

1,940 (0,688-
5,470) 

Tráfico aéreo  21 
45,70

% 
11
3 

32,10
% 

1,378 (0,971-
1,954) 

6 16% 7 
10,30

% 
1,534 (0,556-

4,235) 
1 

14,30
% 

2
6 

27,70
% 

0,516 (0,082-
3,264) 

Tráfico 
terrestre  

90 
42,70

% 
44 25% 

1,706 (1,264-
2,303)* 

8 15% 5 9,40% 
1,600 (0,560-

4,574) 
1
0 

50,00
% 

1
7 

21,00
% 

2,382 (1,296-
4,379)* 

Iglesias  1 
33,30

% 
13
3 

42,60
% 

0,962 (0,193-
4,796) 

1
3 

12% - - - 1 
50,00

% 
2
6 

26,30
% 

1,904 (0,458-
7,913) 

Perifoneo  93 
48,90

% 
41 

20,80
% 

2,352 (1,727-
3,202)* 

5 
18,50

% 
8 

10,10
% 

1,829 (0,654-
5,114) 

8 
47,10

% 
1
9 

22,60
% 

2,080 (1,096-
3,949)+ 

Comercio  36 
62,10

% 
98 

29,80
% 

2,084 (1,605-
2,705)* 

1 
16,70

% 
1
2 

12,00
% 

1,389 (0,215-
8,978) 

0 0,00% 
2
7 

27,00
% 

- 

Instituciones 
educativas 

8 
53,30

% 
12
6 

33,90
% 

1,575 (0,961-
2,581) 

2 
40,00

% 
1
1 

10,90
% 

3,673 (1,095-
12,314) 

1 
100,0
0% 

2
6 

26,00
% 

3,846 (2,763-
5,353) 

Entorno 
Habitacional 

84 
52,50

% 
50 

22,00
% 

2,384 (1,791-
3,172)+ 

8 
22,90

% 
5 7,00% 

3,246 (1,146-
9,196)* 

1
9 

59% 8 
11,60

% 

5,121 (2,513-
10,435)* 

Espacio 
Público 

52 
46,00

% 
82 

29,90
% 

1,538 (1,174-
2,0149+ 

3 
23,10

% 
1
0 

10,80
% 

2,146 (0,678-
6,794) 

4 
44,40

% 
2
3 

25,00
% 

1,778 (0,790-
4,003) 

HABITOS  

Audífonos  43 
33,90

% 
91 35% 

0,967 (0,721-
1,298) 

4 8,70% 9 
15,00

% 
0,580 (0,190-

1,765) 
1
0 

24,40
% 

1
7 

28% 
0,861 (0,439-

1,687) 

Motocicleta  14 
38,90

% 
12
0 

34,40
% 

1,138 (0,737-
1,756) 

0 0% 
1
3 

13,00
% 

- 1 10% 
2
6 

28,10
% 

0,350 (0,053-
2,311) 

Discoteca 11 36% 
12
3 

34,60
% 

1,027 (0,626-
1,686) 

0 0% 
1
3 

12,50
% 

- 1 25% 
2
6 

26,80
% 

0,933 (0,166-
5,255) 

Tejo  5 50% 
12
9 

34,20
% 

1,461 (0,774-
2,759) 

0 0% 
1
3 

12,40
% 

- 0 0% 
2
7 

26,70
% 

- 

Poligono 3 50% 
13
1 

34,00
% 

1,454 (0,646-
3,276) 

0 0% 
1
3 

12,40
% 

- 0 0% 
2
7 

26,70
% 

- 

 
Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

Nota:   *razones de prevalencia significativas que tienen una p < 0,050  



 
 

  

 

 

Tabla 50. Razones de prevalencia de factores relacionados para síntoma 
agotamiento físico en adultos, Subred Integrada de Servicios de Salud Norte. 
2021.  

AGOTAMIEN
TO FÍSICO 

LOCALIDAD 

BARRIOS UNIDOS CHAPINERO ENGATIVÁ 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 

RP (IC 95%) 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 

RP (IC 95%) 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 

RP (IC 95%) 
PRINCIPALE

S 
FACTORES 
RELACIONA

DOS 

EXPOSICI
ÓN 

EXPOSICI
ÓN 

EXPOSICI
ÓN 
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Exceso en 
niveles de 
ruido UH 
(exposición 
noche) 

18 17,6 - - - 
1
9 

24,1 3 13,6 
1,764 (0,574-

5,418) 
2
3 

9,6 3 13,6 
0,706 (0,230-

2,165) 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  

Actividades 
industriales  

10 
33,30

% 
8 

11,10
% 

3,000 (1,313-
6,855)* 

3 75% 
1
9 

19,60
% 

3,829 (1,911-
7,670=* 

5 
20,80

% 
2
1 

8,90% 
2,351 (0,975-

5,670) 

Discotecas y 
bares  

3 
37,50

% 
15 

16,00
% 

2,350 (0,858-
6,438) 

6 43% 
1
6 

18,40
% 

2,330 (1,101-
4,931* 

5 
41,70

% 
2
1 

8,40% 
4,940 (2,254-

10,828)* 

Tráfico aéreo  8 
44,40

% 
10 

11,90
% 

3,733 (1,715-
8,127)* 

3 75% 
1
9 

19,60
% 

3,829 (1,911-
7,670)* 

1
0 

12,30
% 

1
6 

8,90% 
1,389 (0,659-

2,926) 

Tráfico 
terrestre  

16 
23,50

% 
2 6% 

4,000 (0,975-
16,403)* 

1
6 

36% 6 
10,50

% 

3,455 (1,474-
8,097)* 

1
4 

13,90
% 

1
2 

7,50% 
1,848 (0,891-

3,834) 

Iglesias  0 
0,00
% 

18 
18,00

% 
- 2 50% 

2
0 

20,60
% 

2,425 (0,844-
6,964) 

0 0,00% 
2
6 

10,00
% 

_ 

Perifoneo  7 
20,50

% 
11 

14,90
% 

1,682 (0,725-
3,903) 

7 
43,80

% 
1
5 

17,60
% 

2,479 (1,206-
5,097)* 

1
3 

20,30
% 

1
3 

6,60% 
3,078 (1,506-

6,293)* 

Comercio  8 
36,40

% 
10 

12,50
% 

2,909 (1,306-
6,481)* 

3 
42,90

% 
1
9 

20,20
% 

2,120 (0,824-
5,455) 

2 
18,20

% 
2
4 

9,60% 
1,894 (0,511-

7,020) 

Instituciones 
educativas 

0 _ 0 _ _ 1 
100,0
0% 

2
1 

21,00
% 

4,762 (3,256-
6,964)* 

0 0,00% 
2
6 

10,00
% 

_ 

Entorno 
Habitacional 

7 
26,90

% 
11 

14,50
% 

1,860 (0,806-
4,294) 

1
5 

44,10
% 

7 
10,40

% 
4,223 (1,904-

9,366)* 
1
0 

15% 
1
6 

8,20% 
1,885 (0,900-

3,945) 

Espacio 
Público 

12 
38,70

% 
6 

8,50
% 

4,581 (1,891-
11,093)* 

9 
34,60

% 
1
3 

17,30
% 

1,997 (0,969-
4,177) 

8 
15,40

% 
1
8 

8,60% 
1,786 (0,823-

3,879) 

HABITOS  

Audífonos  4 
15,40

% 
14 18% 

0,835 (0,302-
2,312) 

7 
21,20

% 
1
5 

22,10
% 

0,962 (0,434-
2,129) 

6 
10,90

% 
2
0 

10% 
1,124 (0,474-

2,662) 

Motocicleta  0 
0,00
% 

18 
18,80

% 
_ 4 27% 

1
8 

20,90
% 

1,274 (0,501-
3,243) 

6 50% 
2
0 

8,00% 
6,225 (3,076-

12,596)* 

Discoteca 1 14% 17 
17,90

% 
0,798 (0,124-

5,154) 
4 44% 

1
8 

19,60
% 

2,272 (0,981-
5,261) 

0 0% 
2
6 

10,10
% 

- 

Tejo  1 50% 17 
17,00

% 
2,941 (0,689-

12,564) 
1 20% 

2
1 

21,90
% 

0,914 (0,152-
5,494) 

0 0% 
2
6 

10,00
% 

. 

Poligono 0 _ 0 _ _ 0 0% 
2
2 

22,00
% 

- 1 50% 
2
5 

9,70% 
5,180(1,233-

21,757) 

                

AGOTAMIEN
TO FISICO 

LOCALIDAD 

SUBA TEUSAQUILLO USAQUÉN 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 
EXPOSICI

ÓN 
RP (IC 95%) 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 
EXPOSICI

ÓN 
RP (IC 95%) 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 
EXPOSICI

ÓN 
RP (IC 95%) 

PRINCIPALE
S 



 
 

  

 

FACTORES 
RELACIONA

DOS 
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Exceso en 
niveles de 
ruido UH 
(exposición 
noche) 

57 18,6 
14,
7 

14 
1,078 (0,634-

1,833) 
8 7,5 - - - 

1
9 

20 1 16,7 
1,200 (0,192-

7,509) 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  

Actividades 
industriales  

18 
43,90

% 
53 

15,30
% 

2,866 (1,873-
4,386)* 

1 20% 7 6,90% 
2,886 (0,435-

19,161) 
3 

42,90
% 

1
7 

18,10
% 

2,370 (0,910-
6,174) 

Discotecas y 
bares  

17 
36,20

% 
54 

15,90
% 

2,277 (1,450-
3,578)* 

4 50% 4 4,10% 
12,250 (3,750-

40,017)* 
1 

25,00
% 

1
9 

19,60
% 

1,276 (0,223-
7,305) 

Tráfico aéreo  13 
28,30

% 
58 

17,00
% 

1,662 (0,991-
2,785) 

4 11% 4 5,90% 
1,789 (0,474-

6,751) 
3 

42,90
% 

1
7 

18,10
% 

2,370 (0,910-
6,174) 

Tráfico 
terrestre  

57 
27,00

% 
14 8% 

3,396 (1,961-
5,882)* 

6 11% 2 3,80% 
3,000 (0,634-

14,196) 
7 

35,00
% 

1
3 

16,00
% 

2,181 (1,002-
4,746) 

Iglesias  0 
0,00
% 

71 
18,50

% 
- 8 8% - - - 0 0,00% 

2
0 

20,20
% 

- 

Perifoneo  56 
29,50

% 
15 

7,60
% 

3,871 (2,270-
6,602)* 

2 7,40% 6 7,60% 
0,975 (0,209-

4,547) 
8 

47,10
% 

1
2 

14,30
% 

3,294 (1,592-
6,815)* 

Comercio  20 
34,50

% 
51 

15,50
% 

2,224 (1,439-
3,438)* 

2 
33,30

% 
6 6,00% 

5,556 (1,409-
21,906)* 

0 0,00% 
2
0 

20,00
% 

- 

Instituciones 
educativas 

7 
46,70

% 
64 

17,20
% 

2,713 (1,511-
4,870)* 

1 
20,00

% 
7 6,90% 

2,886 (0,435-
19,161) 

0 0,00% 
2
0 

20,00
% 

- 

Entorno 
Habitacional 

47 
29,40

% 
24 

10,60
% 

2,778 (1,775-
4,349)* 

4 
11,40

% 
4 5,60% 

2,029 (0,539-
7,635) 

1
1 

34% 9 
13,00

% 
2,635 (1,214-

5,719)* 

Espacio 
Público 

39 
34,50

% 
32 

11,70
% 

2,955 (1,955-
4,466)* 

2 
15,40

% 
6 6,50% 

2,385 (0,537-
10,595) 

3 
33,30

% 
1
7 

18,50
% 

1,804 (0,651-
4,996) 

HABITOS  

Audífonos  26 
20,50

% 
45 17% 

1,183 (0,767-
1,825) 

4 8,70% 4 6,70% 
1,304 (0,344-

4,940) 
7 

17,10
% 

1
3 

22% 
0,788 (0,244-

1,805) 

Motocicleta  6 
16,70

% 
65 

18,50
% 

0,900 (0,420-
1,930) 

1 17% 7 7,00% 
2,381 (0,347-

16,347) 
1 10% 

1
9 

20,90
% 

0,479 (0,071-
3,208) 

Discoteca 9 29% 62 
17,40

% 
1,667 (0,919-

3,022) 
0 0% 8 7,70% - 0 0% 

2
0 

20,60
% 

- 

Tejo  1 10% 70 
18,60

% 
0,539 (0,083-

3,499) 
0 0% 7 8,60% - 0 0% 

2
0 

19,80
% 

- 

Poligono 3 50% 68 
17,80

% 

2,801 (1,223-
6,416)* 

0 0% 8 7,60% - 0 0% 
2
0 

19,80
% 

- 

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

Nota:   *razones de prevalencia significativas que tienen una p < 0,050  
  
 

Tabla 51. Razones de prevalencia de factores relacionados para síntoma 
dificultad en la concentración en adultos, Subred Integrada de Servicios de Salud 
Norte, 2021.  

DIFICULTAD 
EN 

CONCENTRA
CIÓN 

LOCALIDAD 

BARRIOS UNIDOS CHAPINERO ENGATIVÁ 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 

RP (IC 95%) 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 

RP (IC 95%) 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 

RP (IC 95%) PRINCIPALES 
FACTORES 
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OS 
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Exceso en 
niveles de 
ruido UH 
(exposición 
noche) 

26 
25,

5 
- - - 

2
1 

26,6 4 18,2 
1,462 (0,560-

3,815) 
4
2 

17,6 8 36,4 
0,483 (0,261-

0,896) 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  

Actividades 
industriales  

11 
36,70

% 
15 

20,80
% 

1,170 (0,918-
3,375) 

3 75% 
2
2 

22,70
% 

3,307 (1,684-
6,492)* 

1
0 

41,70
% 

4
0 

16,90
% 

2,469 (1,423-
4,284)* 

Discotecas y 
bares  

4 
50,00

% 
22 

23,00
% 

2,136 (0,976-
4,677) 

4 29% 
2
1 

24,10
% 

1,184 (0,477-
2,935) 

4 
33,30

% 
4
6 

18,50
% 

1,804 (0,778-
4,186) 

Tráfico aéreo  9 
50,00

% 
17 

20,20
% 

2,471 (1,319-
4,627)* 

3 75% 
2
2 

22,70
% 

3,303 (1,684-
6,492)* 

1
8 

22,20
% 

3
2 

17,80
% 

1M250 (0,747-
2,091) 

Tráfico 
terrestre  

21 
30,90

% 
5 15% 

2,100 (0,867-
5,084) 

1
6 

36% 9 
15,80

% 

2,303 (1,126-
4,711)* 

3
1 

30,70
% 

1
9 

11,90
% 

2,585 (1,546-
4,321)* 

Iglesias  1 
50,00

% 
25 

25,00
% 

2000 (0,480-
8,331) 

3 75% 
2
2 

22,70
% 

3,307 (1,684-
6,492)* 

1 
100,0
0% 

4
9 

18,80
% 

5,306 (4,123-
6,828) 

Perifoneo  11 
39,30

% 
15 

20,30
% 

1,938 (1,017-
3,695)* 

1
0 

62,50
% 

1
5 

17,60
% 

3,542 (1,952-
6,426)* 

2
7 

42,20
% 

2
3 

11,70
% 

3,613 (2,237-
5,836)* 

Comercio  10 
45,50

% 
16 

20,00
% 

2,273 (1,206-
4,283)[ 

4 
57,10

% 
2
1 

22,30
% 

2,558 (1,215-
5,383)* 

4 
36,40

% 
4
6 

18,40
% 

1,976 (0,867-
4,506) 

Instituciones 
educativas 

0 _ 0 _ _ 1 
100,0
0% 

2
4 

24,00
% 

4,167 (2,940-
5,906) 

0 0,00% 
5
0 

19,20
% 

_ 

Entorno 
Habitacional 

10 
38,50

% 
16 

21,10
% 

1,827 (0,951-
3,509) 

1
7 

50,00
% 

8 
11,90

% 
4,188 (2,014-

8,707)* 
2
6 

40% 
2
4 

12,20
% 

3,267 (2,024-
5,272) 

Espacio 
Público 

12 
38,70

% 
14 

19,70
% 

1,963 (1,030-
3,743)* 

8 
30,80

% 
1
7 

22,70
% 

1,357 (0,666-
2,767) 

1
6 

30,80
% 

3
4 

16,30
% 

1,891 (1,135-
3,152) 

HABITOS  

Audífonos  7 
26,90

% 
19 25% 

1,077 (0,512-
2,265) 

1
0 

30,30
% 

1
5 

22,10
% 

1,374 (0,693-
2,721) 

1
4 

25,50
% 

3
6 

18% 
1,457 (0,848-

2,502) 

Motocicleta  1 
16,70

% 
25 

26,00
% 

0,640 (0,104-
3,953) 

5 33% 
2
0 

23,30
% 

1,433 (0,636-
3,229) 

3 25% 
4
7 

18,90
% 

1,324 (0,481-
3,648) 

Discoteca 3 43% 23 
24,20

% 
1,770 (0,701-

4,471) 
7 78% 

1
8 

19,60
% 

3,975 (2,312-
6,834)* 

1 25% 
4
9 

19,10
% 

1,311 (0,236-
7,293) 

Tejo  0 0% 26 
26,00

% 
_ 1 20% 

2
4 

25,00
% 

0,800 (0,134-
4,7779 

0 0% 
5
0 

19,20
% 

- 

Poligono 0 _ 0 _ _ 1 100% 
2
4 

24,00
% 

4,167 (2,940-
5,906) 

1 50% 
4
9 

18,90
% 

2,643 (0,646-
10,810) 

                

DIFICULTAD 
EN 

CONCENTRA
CIÓN 

LOCALIDAD 

SUBA TEUSAQUILLO USAQUÉN 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 
EXPOSICI

ÓN 

RP (IC 95%) 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 
EXPOSICI

ÓN 

RP (IC 95%) 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 
EXPOSICI

ÓN 

RP (IC 95%) PRINCIPALES 
FACTORES 

RELACIONAD
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E
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Exceso en 
niveles de 
ruido UH 
(exposición 
noche) 

11
7 

38,2 27 33,3 
1,147 (0,817-

1,610) 
3
5 

33 - - - 
2
4 

25,3 1 16,7 
1,516 (0,245-

9,337) 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  

Actividades 
industriales  

31 
75,60

% 
11
3 

32,70
% 

2,315 (1,839-
2,915)* 

2 40% 
3
3 

32,70
% 

1,224 (0,404-
3,713) 

5 
71,40

% 
2
0 

21,30
% 

3,357 (1,826-
6,172)* 

Discotecas y 
bares  

33 
70,20

% 
11
1 

32,60
% 

2,151 (1,690-
2,736)* 

4 50% 
3
1 

31,60
% 

1,581 (0,745-
3,352) 

2 
50,00

% 
2
3 

23,70
% 

2,109 (0,743-
5,984) 

Tráfico aéreo  32 
69,60

% 
11
2 

32,80
% 

2,118 (1,659-
2,703)* 

2
3 

71% 
1
2 

17,60
% 

3,430 (1,932-
6,090)* 

6 
85,70

% 
1
9 

20,20
% 

4,241 (2,565-
7,011)* 

Tráfico 
terrestre  

10
8 

51,20
% 

36 21% 
2,502 (1,818-

3,445)* 
2
8 

53% 7 
13,20

% 
4,000 (1,917-

8,346)* 
1
1 

55,00
% 

1
4 

17,30
% 

3,182 (1,712-
5,914)* 

Iglesias  2 
66,70

% 
14
2 

37,00
% 

1,803 (0,801-
4,056) 

- - 
3
5 

33,00
% 

- 2 
100,0
0% 

2
3 

23,20
% 

4,304 (3,009-
6,158)* 

Perifoneo  
11
3 

59,50
% 

31 
15,70

% 

3,779 (2,680-
5,330)* 

1
3 

48,10
% 

2
2 

27,80
% 

1,729 (1,019-
2,933) 

1
1 

64,70
% 

1
4 

16,70
% 

3,882 (2,145-
7,026)* 

Comercio  38 
65,50

% 
10
6 

32,20
% 

2,034 (1,594-
2,591)* 

1 
16,70

% 
3
4 

34,00
% 

0,490 (0,080-
2,995) 

1 
100,0
0% 

2
4 

24,00
% 

4,167 (2,940-
5,906) 

Instituciones 
educativas 

9 
60,00

% 
13
5 

36,30
% 

1,653 (1,071-
2,553) 

2 
40,00

% 
3
3 

32,70
% 

1,224 (0,404-
3,713) 

1 
100,0
0% 

2
4 

24,00
% 

4,167 (2,940-
5,906) 

Entorno 
Habitacional 

94 
58,80

% 
50 

22,00
% 

2,667 (2,002-
3,519)* 

2
0 

57,10
% 

1
5 

21,10
% 

2,705 (1,587-
4,610)* 

1
4 

44% 
1
1 

15,90
% 

2,744 (1,405-
5,359)* 



 
 

  

 

Espacio 
Público 

67 
59,30

% 
77 

28,10
% 

2,110 (1,654-
2,691)+ 

4 
30,80

% 
3
1 

33,30
% 

0,923 (0,389-
2,191) 

5 
55,60

% 
2
0 

21,70
% 

2,556 (1,267 - 
5,153) 

HABITOS  

Audífonos  62 
48,80

% 
82 32% 

1,548 (1,202-
1,993)* 

2
3 

50,00
% 

1
2 

20,00
% 

2,500 (1,396-
4,477)* 

1
6 

39,00
% 

9 15% 
2,602 (1,274-

5,311)* 

Motocicleta  16 
44,40

% 
12
8 

36,50
% 

1,219 (0,825-
1,801) 

1 17% 
3
4 

34,00
% 

0,490 (0,080-
2,995) 

2 20% 
2
3 

25,30
% 

0,791 (0,218-
2,872) 

Discoteca 20 64% 
12
4 

38,40
% 

1,852 (1,376-
2,493)* 

2 100% 
3
3 

31,70
% 

3,152 (2,377-
4,178)* 

4 100% 
2
1 

21,60
% 

4,619 (3,163-
6,745)* 

Tejo  5 50% 
13
9 

36,90
% 

1,356 (0,720-
2,556) 

0 0% 
3
5 

33,30
% 

- 0 0% 
2
5 

24,80
% 

- 

Poligono 3 50% 
14
1 

37,00
% 

1,351 (0,601-
3,040) 

1 100% 
3
4 

32,50
% 

3,088 (2,342-
4,071) 

0 0% 
2
5 

24,80
% 

- 

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

 

Nota:   *razones de prevalencia significativas que tienen una p < 0,050  
 

 
Tabla 52. Razones de prevalencia de factores relacionados para síntoma 
insomnio en adultos, Subred Integrada de Servicios de Salud Norte, 2021. 
 

INSOMNIO 

LOCALIDAD 

BARRIOS UNIDOS CHAPINERO ENGATIVÁ 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 

RP (IC 95%) 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 

RP (IC 95%) 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 

RP (IC 95%) 
PRINCIPALE

S 
FACTORES 
RELACIONA

DOS 

EXPOSICI
ÓN 

EXPOSICI
ÓN 

EXPOSICI
ÓN 
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N
C
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 R

E
L
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Exceso en 
niveles de 
ruido UH 
(exposición 
noche) 

27 26,5 - - - 
1
7 

21,5 2 9,1 
2,367 (0,591-

9,474) 
42 17,6 4 18,2 

0,967 (0,382-
2,445) 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  

Actividades 
industriales  

14 
43,70

% 
13 

18,10
% 

2,585 (1,386-
4,820)* 

1 25% 
1
8 

18,60
% 

1,347 (0,235-
7,736) 

8 
33,30

% 
3
8 

16,00
% 

2,079 (1,100-
3,929)* 

Discotecas y 
bares  

5 
62,50

% 
22 

23,40
% 

2,670 (1,395-
5,113)* 

5 38% 
1
4 

16,10
% 

2,219 (0,948-
5,198) 

4 
33,30

% 
4
2 

16,90
% 

1,976 (0,848-
4,607) 

Tráfico aéreo  9 
50,00

% 
18 

21,40
% 

2,333 (1,259-
4,326)* 

4 100% 
1
5 

15,00
% 

6,467 (4,061-
10,298)* 

19 
23,50

% 
2
7 

15,00
% 

1,564 (0,925-
2,644) 

Tráfico 
terrestre  

21 
30,90

% 
6 18% 

1,750 (0,780-
3,928) 

1
5 

34% 4 7,00% 
4,858 (1,734-

13,613) 
31 

30,70
% 

1
5 

9,40% 
3,274 (1,863-

5,754)* 

Iglesias  1 
50,00

% 
26 

26,00
% 

1,923 (0,463-
7,994) 

2 50% 
1
7 

17,50
% 

2,853 (0,978-
8,325) 

1 
100,0
0% 

4
5 

17,30
% 

5,778 (4,430-
7,536) 

Perifoneo  1 
28,60

% 
19 

25,70
% 

1,113 (0,551-
2,246) 

9 
56,30

% 
1
0 

11,80
% 

4,781 (2,316-
9,872)* 

23 
35,90

% 
2
3 

11,70
% 

3,978 (1,859-
5,098)* 

Comercio  9 
40,90

% 
18 

22,50
% 

1,818 (0,953-
3,470) 

3 
42,90

% 
1
6 

17,00
% 

2,518 (0,959-
6,608) 

6 
54,50

% 
4
0 

16,00
% 

3,409 (1,853-
6,272)* 

Instituciones 
educativas 

0 _ 0 _ _ 1 
100,0
0% 

1
8 

18,00
% 

5,556 (3,656.-
8,441)* 

0 0,00% 
4
6 

17,60
% 

_ 

Entorno 
Habitacional 

12 
46,20

% 
15 

19,70
% 

2,338 (1,265-
4,324) 

1
3 

38,20
% 

6 9,00% 
4,270 (1,780-

10,241)* 
18 28% 

2
8 

14,30
% 

1,938 (1,151-
3,265)+ 

Espacio 
Público 

12 
38,70

% 
15 

21,10
% 

1,832 (0,975-
3,444) 

8 
30,80

% 
1
1 

14,70
% 

2,098 (0,948-
4,641) 

11 
21,20

% 
3
5 

16,70
% 

1,263 (0,689-
2,315) 

HABITOS  

Audífonos  5 
19,20

% 
22 29% 

0,664 (0,280-
1,575) 

8 
24,20

% 
1
1 

16,20
% 

1,499 (0,667-
3,370) 

9 
16,40

% 
3
7 

18% 
0,911 (0,469-

1,771) 

Motocicleta  1 
16,70

% 
26 

27,10
% 

0,615 (0,100-
3,794) 

2 13% 
1
7 

19,80
% 

0,675 (1,173-
2,624) 

5 42% 
4
1 

16,50
% 

2,530 (1,225-
5,228) 

Discoteca 0 0'% 27 
28,40

% 
_ 4 44% 

1
5 

16,30
% 

2,726 (1,148-
6,473)* 

0 0% 
4
6 

17,90
% 

- 



 
 

  

 

Tejo  1 50% 26 
26,00

% 
1,923 (0,463-

7,994) 
1 20% 

1
8 

18,80
% 

1,067 (0,176-
6,465) 

0 0% 
4
6 

17,70
% 

- 

Poligono 0 _ 0 _ _ 0 0% 
1
9 

19,00
% 

- 1 50% 
4
5 

17,40
% 

2,878 (0,702-
1,800) 

                

INSOMNIO 

LOCALIDAD 

SUBA TEUSAQUILLO USAQUÉN 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 
EXPOSICI

ÓN 

RP (IC 95%) 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 
EXPOSICI

ÓN 

RP (IC 95%) 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 
EXPOSICI

ÓN 

RP (IC 95%) 
PRINCIPALE

S 
FACTORES 
RELACIONA
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Exceso en 
niveles de 
ruido UH 
(exposición 
noche) 

10
0 

32,7 25 30,9 
1,059 (0,736-

1,523) 
2
1 

19,8 - - - 
23
2 

24,2 1 16,7 
1,453 (0,234-

9,003) 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  

Actividades 
industriales  

26 
63,50

% 
99 

28,60
% 

2,216 (1,665-
2,950)* 

0 0% 
2
1 

20,80
% 

- 1 
14,30

% 
2
3 

24,50
% 

0,584 (0,092-
3,710) 

Discotecas y 
bares  

31 
66,00

% 
94 

27,65
% 

2,386 (1,825-
3,119)* 

3 38% 
1
8 

18,40
% 

2,042 (0,761-
5,479) 

3 
75,00

% 
2
1 

21,60
% 

3,464 (1,754-
6,843)* 

Tráfico aéreo  26 
56,50

% 
99 

29,00
% 

1,947 (1,438-
2,636)* 

1
4 

37% 7 
10,30

% 
3,579 (1,583-

8,092)* 
2 

28,60
% 

2
2 

23,40
% 

1,221 (0,358-
4,164) 

Tráfico 
terrestre  

87 
41,20

% 
38 22% 

1,910 (1,381-
2,641)* 

1
4 

26% 7 
13,20

% 
2,000 (0,878-

4,557) 
8 

40,00
% 

1
6 

19,80
% 

2,025 (1,012-
4,051) 

Iglesias  1 
33,30

% 
12
4 

32,30
% 

1,032 (0,207-
45,148) 

2
1 

20% - - - 1 
50,00

% 
2
3 

23,20
% 

2,152 (0,514-
9,006) 

Perifoneo  99 
52,10

% 
26 

13,20
% 

3,948 (2,691-
5,791)* 

8 
29,60

% 
1
3 

16,50
% 

1,801 (0,838-
3,868) 

8 
47,10

% 
1
6 

19,00
% 

2,471 (1,265-
4,827)* 

Comercio  29 
50,00

% 
96 

29,20
% 

1,714 (1,260-
2,331)* 

3 
50,00

% 
1
8 

18,00
% 

2,778 (1,126-
6,852) 

1 
100,0
0% 

2
3 

23,00
% 

4,348 (3,038-
6,223) 

Instituciones 
educativas 

7 
46,70

% 
11
8 

31,30
% 

1,471 (0,839-
2,579) 

1 
20,00

% 
2
0 

19,80
% 

1,010 (0,168-
6,088) 

0 0,00% 
2
4 

24,00
% 

- 

Entorno 
Habitacional 

77 
48,10

% 
48 

21,10
% 

2,276 (1,689-
3,076)* 

1
2 

34,30
% 

9 
12,70

% 

2,705 (1,260-
5,804)* 

17 53% 7 
10,10

% 

5,237 (2,415-
11,355)* 

Espacio 
Público 

57 
50,40

% 
68 

24,80
% 

2,033 (1,543-
2,677)* 

5 
38,50

% 
1
6 

17,20
% 

2,236 (0,985-
5,073) 

4 
44,40

% 
2
0 

21,70
% 

2,044 (0,894-
4,674) 

HABITOS  

Audífonos  46 
36,20

% 
79 30% 

1,192 (0,887-
1,601) 

1
0 

21,70
% 

1
1 

18,30
% 

1,186 (0,552-
2,549) 

9 
22,00

% 
1
5 

25% 
0,878 (0,425-

1,812) 

Motocicleta  12 
33,30

% 
11
3 

32,20
% 

1,035 (0,637-
1,684) 

0 0% 
2
1 

21,00
% 

- 3 30% 
2
1 

32,10
% 

1,300 (0,470-
3,599) 

Discoteca 15 48% 
11
0 

30,90
% 

1,566 (1,055-
2,325) 

1 50% 
2
0 

19,00
% 

2,600 (0,616-
10,982) 

4 100% 
2
0 

20,60
% 

4,850 (3,282-
7,167)* 

Tejo  2 20% 
12
3 

32,60
% 

0,613 (0,176-
2,135) 

0 0% 
2
1 

20,00
% 

- 0 0% 
2
4 

23,80
% 

- 

Poligono 3 50% 
12
2 

32,00
% 

1.561 (0,692-
3,522) 

1 100% 
2
0 

19,00
% 

5,250 (3,539-
7,788)* 

0 0% 
2
4 

23,80
% 

- 

 
 
Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

Nota:   *razones de prevalencia significativas que tienen una p < 0,050  
 
 
 

Tabla 53 Razones de prevalencia de factores relacionados para síntoma 
afectación de la salud por ruido en adultos, Subred Integrada de Servicios de 
Salud Norte, 2021  

SÍNDROME 
AFECTACIÓ

LOCALIDAD 



 
 

  

 

N POR 
RUIDO BARRIOS UNIDOS CHAPINERO ENGATIVÁ 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 
EXPOSICI

ÓN 

RP (IC 95%) 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 
EXPOSICI

ÓN 

RP (IC 95%) 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 
EXPOSICI

ÓN 

RP (IC 95%) 
PRINCIPALE

S 
FACTORES 
RELACIONA
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Exceso en 
niveles de 
ruido UH 
(exposición 
noche) 

22 21,6 - - - 
2
0 

25,3 5 22,7 
1,114 (0,472-

2,629) 
3
6 

15,1 5 22,7 
0,663 (0,290-

1,516) 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  

Actividades 
industriales  

12 
40,00

% 
10 

13,90
% 

2,880 (1,398-
5,935)* 

1 75% 
2
2 

22,70
% 

3,307 (1,684-
6,492)* 

9 
37,50

% 
3
2 

13,50
% 

2,777 (1,511-
5,105)* 

Discotecas y 
bares  

3 
37,50

% 
19 

20,20
% 

1,855 (0,696-
4,946) 

6 43% 
1
9 

21,80
% 

1,962 (0,952-
4,047) 

6 
50,00

% 
2
5 

14,10
% 

3,557 (1,869-
6,772)* 

Tráfico aéreo  9 
50,00

% 
13 

15,50
% 

3,231 (1,636-
6,381)* 

3 75% 
2
2 

22,70
% 

3,307 (1,684-
6,492) 

2
0 

24,70
% 

2
1 

11,70
% 

2,116 (1,217-
3,681)* 

Tráfico 
terrestre  

18 
26,50

% 
4 12% 

2,250 (0,826-
6,129) 

1
8 

41% 7 
12,30

% 
3,331 )1,528-

7,263)* 
2
2 

21,80
% 

1
9 

11,90
% 

1,834 (1,047-
3,215)+ 

Iglesias  1 
50,00

% 
21 

21,00
% 

2,381 (0,566-
10,020) 

2 50% 
2
3 

23,70
% 

2,109 (0,743-
5,984) 

0 0,00% 
4
1 

15,00
% 

- 

Perifoneo  8 
28,60

% 
14 

18,90
% 

1,510 (0,712-
3,203) 

1
0 

62,50
% 

1
5 

17,60
% 

3,542 (1,952-
6,426)* 

2
1 

32,80
% 

2
0 

10,20
% 

3,232 (1,877-
5,566)* 

Comercio  11 
50,00

% 
11 

13,80
% 

3,636 (1,824-
7,248)* 

2 
28,60

% 
2
3 

24,50
% 

1,168 (0,343-
3,971) 

4 
36,40

% 
3
7 

14,80
% 

2,457 (1,065-
5,671) 

Instituciones 
educativas 

0 _ 0 _ _ 1 
100,00

% 
2
4 

24,00
% 

4,167 (2,940-
5,906) 

0 0,00% 
4
1 

15,80
% 

_ 

Entorno 
Habitacional 

0 _ 0 _ _ 
1
8 

52,00
% 

7 
10,40

% 

5,067 (2,348-
10,937)* 

2
1 

32% 
2
0 

10,20
% 

3,166 (1,837-
5,457)* 

Espacio 
Público 

13 
41,90

% 
9 

12,70
% 

3,308 (1,582-
6,918)* 

8 
30,80

% 
1
7 

22,70
% 

1,357 (0,666-
2,767) 

9 
17,30

% 
3
2 

15,30
% 

1,130 (0,576-
2,219) 

HABITOS  

Audífonos  5 
19,20

% 
17 22% 

0,860 (0,352-
2,098) 

9 
27,30

% 
1
6 

23,50
% 

1,159 (0,574-
2,341) 

1
1 

20,00
% 

3
0 

15% 
1,373 (0,736-

2,562) 

Motocicleta  0 
0,00
% 

22 
22,90

% 
_ 5 33% 

2
0 

23,30
% 

1,433 (0,636-
3,229) 

6 50% 
3
5 

14,10
% 

3,557 (1,869-
6,772)* 

Discoteca 1 14% 21 
22,10

% 
0,646 (0,101-

4,124) 
4 44% 

2
1 

22,80
% 

1,947 (0,856-
4,427) 

1 25% 
4
0 

15,60
% 

1,606 (0,287-
8,980) 

Tejo  1 50% 21 
21,00

% 
2,381 (0,566-

10,020) 
1 20% 

2
4 

25,00
% 

0,800 (0,134-
4,777) 

0 0% 
4
1 

15,80
% 

. 

Poligono 0 _ 0 _ _ 0 0% 
2
5 

25,00
% 

- 1 50% 
4
0 

15,40
% 

3,238 (0,787-
13,326) 

                

SINDROME 
DE 

AFECTACIO
N POR 
RUIDO 

LOCALIDAD 

SUBA TEUSAQUILLO USAQUÉN 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 
EXPOSICI

ÓN 

RP (IC 95%) 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 
EXPOSICI

ÓN 

RP (IC 95%) 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 
EXPOSICI

ÓN 

RP (IC 95%) 
PRINCIPALE

S 
FACTORES 
RELACIONA
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Exceso en 
niveles de 
ruido UH 
(exposición 
noche) 

10
0 

32,7 20 24,7 
1,324 (0,876-

2,000) 
1
5 

14,2 - - - 
2
7 

28,4 2 33,3 
0,853 (0,263-

2,763) 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  



 
 

  

 

Actividades 
industriales  

28 
68,30

% 
92 

26,60
% 

2,568 (1,956-
3,372)* 

1 20% 
1
4 

13,90
% 

1,443 (0,234-
8,898) 

4 
57,10

% 
2
5 

26,60
% 

2,149 (1,042-
4,432) 

Discotecas y 
bares  

30 
63,80

% 
90 

26,50
% 

2,411 (1,825-
3,187)* 

4 50% 
1
1 

11,20
% 

4,455 (1,831-
10,836)* 

2 
50,00

% 
2
7 

27,80
% 

1,796 (0,641-
5,037) 

Tráfico aéreo  23 
50,00

% 
97 

28,40
% 

1,758 (1,258-
2,456)* 

9 24% 6 8,80% 
2,684 (1,034-

6,966) 
6 

85,70
% 

2
3 

24,50
% 

3,503 (2,197-
5,585)* 

Tráfico 
terrestre  

88 
41,70

% 
32 18% 

2,294 
(1,614.3,261)* 

1
1 

21% 4 7,50% 
2,750 (0,935-

8,091) 
1
2 

60,00
% 

1
7 

21,00
% 

2,859 (1,643-
4,973)* 

Iglesias  1 
33,30

% 
11
9 

31,00
% 

1,076 (0,216-
5,366) 

- - 
1
5 

14,20
% 

- 2 
100,00

% 
2
7 

27,30
% 

3,667 (2,658-
5,058)* 

Perifoneo  98 
51,60

% 
22 

11,20
% 

4,619 (3,043-
7,010)* 

5 
18,50

% 
1
0 

12,70
% 

1,463 (0,549-
3,900) 

1
3 

76,50
% 

1
6 

19,00
% 

4,015 (2,402-
6,710)* 

Comercio  35 
60,30

% 
85 

25,80
% 

2,336 (1,770-
3,083)* 

2 
33,30

% 
1
3 

13,00
% 

2,564 (0,742-
8,860) 

1 
100,00

% 
2
8 

28,00
% 

3,571 (2,608-
4,890) 

Instituciones 
educativas 

9 
60,00

% 
11
1 

29,80
% 

2,011 (1,293-
3,127)* 

1 
20,00

% 
1
4 

13,90
% 

1,443 (0,234-
8,898) 

1 
100,00

% 
2
8 

28,00
% 

3,571 (2,608-
4,890) 

Entorno 
Habitacional 

79 
49,40

% 
41 

18,10
% 

2,734 (1,998-
3,759)* 

1
0 

28,60
% 

5 7,00% 
4,057 (1,501-

10,965)* 
1
9 

59% 
1
0 

14,50
% 

4,097 (2,159-
7,776)* 

Espacio 
Público 

58 
51,30

% 
62 

22,60
% 

2,268 (1,709-
3,011)+ 

2 
15,40

% 
1
3 

14,00
% 

1,101 (0,279-
4,335) 

6 
66,70

% 
2
3 

25,00
% 

2,667 (1,490-
4,772)* 

HABITOS  

Audífonos  46 
36,20

% 
74 29% 

1,273 (0,942-
1,719) 

9 
19,60

% 
6 

10,00
% 

1,957 (0,750-
5,104) 

1
3 

31,70
% 

1
6 

27% 
1,189 (0,643-

2,199) 

Motocicleta  10 
27,80

% 
11
0 

31,30
% 

0,886 (0,512-
1,535) 

0 0% 
1
5 

15,00
% 

- 3 30% 
2
6 

28,60
% 

1,050 (0,386-
2,857) 

Discoteca 16 52% 
10
4 

29,20
% 

1,767 (1,212-
2,576)* 

1 50% 
1
4 

13,50
% 

3,714 (0,855-
16,139) 

4 100% 
2
5 

25,80
% 

3,880 (2,768-
5,439)* 

Tejo  4 40% 
11
6 

30,80
% 

1,300 (0,599-
2,819) 

0 0% 
1
5 

14,30
% 

- 0 0% 
2
9 

28,70
% 

- 

Poligono 3 50% 
11
7 

30,70
% 

1,628 (0,721-
3,676) 

1 100% 
1
4 

13,30
% 

7,500 (4,605-
12,214)* 

0 0% 
2
9 

28,70
% 

- 

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

Nota:   *razones de prevalencia significativas que tienen una p < 0,050  

 
Tabla 54 Razones de prevalencia de factores relacionados para síntoma 
somnolencia en adultos, Subred Integrada de Servicios de Salud Norte, 2021.  

SOMNOLEN
CIA 

LOCALIDAD 

BARRIOS UNIDOS CHAPINERO ENGATIVÁ 
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EXPOSICI

ÓN 
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EXPOSICI

ÓN 
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Exceso en 
niveles de 
ruido UH 
(exposición 
noche) 

12 11,8 - - - 
1
0 

12,7 4 18,2 
0,696 (0,241-

2,007) 
1
9 

7,9 2 9,1 
0,874 (0,218-

3,511) 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  

Actividades 
industriales  

3 
10,00

% 
9 

12,50
% 

0,800 (0,233-
2,751) 

2 50% 
1
2 

12,40
% 

4,042 (1,327-
12,312)* 

4 
16,70

% 
1
7 

7,20% 
2,324 (0,850-

6,348) 

Discotecas y 
bares  

3 
37,50

% 
9 

9,60
% 

3,917 (1,318-
11,639) 

4 29% 
1
0 

11,50
% 

2,486 (0,903-
6,845) 

1 8,30% 
2
0 

8,00% 
1,037 (0,152-

7,098) 

Tráfico aéreo  4 
22.,2

% 
8 

9,50
% 

2,333 (0,787-
6,919) 

2 50% 
1
2 

12,40
% 

4,042 (1,327-
12,312) 

1
0 

12,30
% 

1
1 

6,10% 
2,020 (0,894-

4,565) 

Tráfico 
terrestre  

11 
16,20

% 
1 3% 

5,500 (0,740-
40,856)* 

1
1 

25% 3 5,30% 
4,750 (1,410-

16,001)* 
1
3 

12,90
% 

8 5,00% 
2,574 (1,106-

5,991)* 

Iglesias  0 
0,00
% 

12 
12,00

% 
__ 2 50% 

1
2 

12,40
% 

4,042 (1,327-
12,312)* 

0 0,00% 
2
1 

8,10% - 

Perifoneo  3 
10,70

% 
9 

12,20
% 

0,881 (0,257-
3,020) 

4 
25,00

% 
1
0 

11,80
% 

2,125 (0,759-
5,947) 

1
0 

15,60
% 

1
1 

5,60% 
2,798 (1,247-

6,282)* 

Comercio  2 
9,10
% 

10 
12,50

% 
0,727 (0,172-

3,079) 
2 

28,60
% 

1
2 

12,80
% 

2,238 (0,619-
8,090) 

1 9,10% 
2
0 

8,00% 
1,136 (1,167-

7,716) 



 
 

  

 

Instituciones 
educativas 

0 _ 0 _ _ 1 
100,0
0% 

1
3 

13,00
% 

7,692 (4,633-
12,772)* 

0 0,00% 
2
1 

8,10% _ 

Entorno 
Habitacional 

0 _ 0 _ _ 9 
26,50

% 
5 7,50% 

3,547 (1,289-
9,761)* 

9 14% 
1
2 

6,10% 
2,262 (0,999-

5,122)* 

Espacio 
Público 

5 
16,10

% 
7 

9,90
% 

1,636 (0,563-
4,756( 

5 
19,20

% 
9 

12,00
% 

1,603 (0,591-
4,348) 

8 
15,40

% 
1
3 

6,20% 
2,473 (1,082-

5,654)* 

HABITOS  

Audífonos  2 
7,70
% 

10 13% 
0,585 (0,137-

2,496) 
4 

12,10
% 

1
0 

14,70
% 

0,824 (0,279-
2,433) 

5 9,10% 
1
6 

8% 
1,170 (0,449-

3,0549 

Motocicleta  0 
0,00
% 

12 
12,50

% 
_ 1 7% 

1
3 

15,10
% 

0,441 (0,062-
3,127) 

1 8% 
2
0 

8,00% 
0,037 (1,152-

7,098) 

Discoteca 0 0% 12 
12,60

% 
- 2 22% 

1
2 

13,00
% 

1,704 (0,450-
6,450) 

0 0% 
2
1 

8,20% - 

Tejo  1 50% 11 
11,00

% 
4,545 (1,021-

20,246) 
1 20% 

1
3 

13,50
% 

1,477 (0,238-
9,156) 

0 0% 
2
1 

8,10% - 

Polígono 0 _ 0 _ _ 0 0% 
1
4 

14,00
% 

- 0 0% 
2
1 

8,10% - 
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Exceso en 
niveles de 
ruido UH 
(exposición 
noche) 

44 14,4 10 12,3 
1,165 (0,613-

2,212) 
1 10,4 - - - 7 7,4 0 0 - 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  

Actividades 
industriales  

13 
31,70

% 
41 

11,80
% 

2,676 (1,570-
4,561)* 

0 0% 
1
0 

10,90
% 

- 1 
14,30

% 
6 6,40% 

2,238 (0,311-
16,094) 

Discotecas y 
bares  

9 
19,10

% 
45 

13,20
% 

1,447 (0,757-
2,764) 

1 13% 
1
0 

10,20
% 

1,225 (0,179-
8,399) 

1 
25,00

% 
6 6,20% 

4,042 (0,625-
26,117) 

Tráfico aéreo  9 
19,60

% 
45 

13,20
% 

1,483 (0,777-
2,829) 

6 16% 5 7,40% 
2,147 (0,702-

6,571) 
1 

14,30
% 

6 6,40% 
2,238 (0,311-

16,094) 

Tráfico 
terrestre  

41 
19,40

% 
13 7% 

2,631 (1,457-
4,750)* 

8 15% 3 5,70% 
2,667 (0,748-

9,506) 
1 5,00% 6 7,40% 

0,675 (0,086-
5,294) 

Iglesias  1 
33,30

% 
53 

13,80
% 

2,415 (0,478-
12,200) 

- - 
1
1 

10,40
% 

- 1 
50,00

% 
6 6,10% 

8,250 (1,686-
40,381)* 

Perifoneo  46 
24,20

% 
8 

4,10
% 

5,962 (2,891-
12,296)* 

5 
18,50

% 
6 7,60% 

2,438 (0,809-
7,350) 

3 
17,60

% 
4 4,80% 

3,706 (0,911-
15,077) 

Comercio  13 
22,40

% 
41 

12,50
% 

1,799 (1,029-
3,142)* 

2 
33,30

% 
9 9,00% 

3,704 (1,018-
13,480) 

1 
100,0
0% 

6 6,00% 
16,667 (7,672-

36,205)* 

Instituciones 
educativas 

5 
33,30

% 
49 

13,20
% 

2,531 (1,181-
5,421)* 

1 
20,00

% 
1
0 

9,90% 
2,020 (0,318-

12,836) 
0 0,00% 7 7,00% - 

Entorno 
Habitacional 

31 
19,40

% 
23 

10,10
% 

1,912 (1,160-
3,153) 

5 
14,30

% 
6 8,50% 

1,690 (0,554-
5,159) 

3 9% 4 5,80% 
1,617 (0,384-

6,806) 

Espacio 
Público 

29 
25,70

% 
25 

9,10
% 

2,813 (1,727-
4,582)* 

2 
15,40

% 
9 9,70% 

1,590 (0,385-
6,564) 

2 
22,20

% 
5 5,40% 

4,089 (0,921-
18,145) 

HABITOS  

Audífonos  25 
19,70

% 
29 11% 

1,765 (1,080-
2,884)* 

8 
17,40

% 
3 5,00% 

3,478 (0,977-
12,387)* 

5 
12,20

% 
2 3% 

3,659 (0,745-
17,959) 

Motocicleta  9 
25,00

% 
45 

12,80
% 

1,950 (1,041-
3,654)* 

0 0% 
1
1 

11,00
% 

- 2 20% 
2
5 

27,50
% 

0,728 (0,202-
2,628) 

Discoteca 9 29% 45 
12,60

% 
2,297 (1,242-

4,246)* 
0 0% 

1
1 

10,60
% 

- 2 50% 5 5,20% 
9,700 (2,645-

35,579)* 

Tejo  2 20 52 
13,80

% 
1,450 (0,409-

5,138) 
0 0% 

1
1 

10,50
% 

- 0 0% 7 6,90% - 

Poligono 1 17% 53 
13,90

% 
1,198 (0,197-

7,296) 
0 0% 

1
1 

10,50
% 

- 0 0% 7 6,90% - 

 
Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

 

Nota:   *razones de prevalencia significativas que tienen una p < 0,050  



 
 

  

 

 

Tabla 55 Razones de prevalencia de factores relacionados para síntoma malos 
dormidores en adultos, Subred Integrada de Servicios de Salud Norte, 2021.  

MALOS 
DORMIDOR

ES 

LOCALIDAD 

BARRIOS UNIDOS CHAPINERO ENGATIVÁ 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 
EXPOSICI

ÓN 

RP (IC 95%) 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 
EXPOSICI

ÓN 

RP (IC 95%) 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 
EXPOSICI

ÓN 

RP (IC 95%) 
PRINCIPALE

S 
FACTORES 
RELACIONA
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Exceso en 
niveles de 
ruido UH 
(exposición 
noche) 

34 
33,30

% 
__ __ _ 

2
9 

36,70
% 

2 9% 
4,038 (1,044-

15,619)* 
8
2 

34,30
% 

8 36% 
0,944 (0,528-

1,685) 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  

Actividades 
industriales  

15 
50,00

% 
19 

26,40
% 

1,895 (1,120-
3,207)* 

3 75% 
2
8 

28,90
% 

2,598 (1,361-
4,959)* 

1
4 

53,30
% 

7
6 

32,10
% 

1,819 (1,237-
2,675)* 

Discotecas y 
bares  

4 
50,00

% 
30 

31,90
% 

1,567 (0,738-
3,327) 

7 50% 
2
4 

27,60
% 

1,813 (0,970-
3,385) 

6 
50,00

% 
8
4 

33,70
% 

1,482 (0,820-
2,679) 

Tráfico aéreo  6 
33,30

% 
28 

33,30
% 

1,000 (0,487-
2,054) 

3 75% 
2
8 

28,90
% 

2,598 (1,361-
4,959)* 

3
0 

37,00
% 

6
0 

33,30
% 

1,111 (0,782-
1,579) 

Tráfico 
terrestre  

23 
33,80

% 
11 32% 

1,045 (0,580-
1,884) 

1
9 

43% 
1
2 

21,10
% 

2,051 (1,119-
3,761)* 

3
9 

38,60
% 

5
1 

31,90
% 

1,211 (0,867-
1,692) 

Iglesias  2 
100,0
0% 

32 
32,00

% 

3,125 (2,348-
4,158)* 

2 50% 
2
9 

29,90
% 

1,672 (0,599-
4,66) 

0 0,00% 
9
0 

34,60
% 

- 

Perifoneo  8 
28,60

% 
26 

35,10
% 

0,813 (0,419-
1,577) 

8 
50,00

% 
2
3 

27,10
% 

1,848 (1,012-
3,372) 

2
9 

45,30
% 

6
1 

31,00
% 

1,463 (1,041-
2,057)* 

Comercio  11 
50,00

% 
23 

28,70
% 

1,739 (1,012-
2,990) 

4 
57,10

% 
2
7 

28,70
% 

1,989 (0,972-
4,072) 

4 
36,40

% 
8
6 

34,40
% 

1,057 (0,475-
2,353) 

Instituciones 
educativas 

__ __ 34 
33,30

% 
__ 1 

100,0
0% 

3
0 

30,00
% 

3,333 (2,471-
4,497) 

0 0,00% 
9
0 

34,60
% 

_ 

Entorno 
Habitacional 

9 
34,60

% 
25 

32,90
% 

1,052 (0,567-
1,953) 

1
3 

38,20
% 

1
8 

26,90
% 

1,423 (0,795-
2,547) 

2
8 

43% 
6
2 

31,60
% 

1,362 (0,962-
1,927) 

Espacio 
Público 

14 
45,20

% 
20 

28,20
% 

1,603 (0,937-
2,743) 

1
0 

38,50
% 

2
1 

28,00
% 

1,374 (0,749-
2,520) 

2
0 

38,50
% 

7
0 

33,50
% 

1,144 (0,775-
1,7802) 

HABITOS  

Audífonos  6 
23,10

% 
28 37% 

0,626 (0,293-
1,341) 

9 
27,30

% 
2
2 

32,40
% 

0,843 (0,438-
1,622) 

2
5 

45,50
% 

6
5 

32% 
1,441 (1,013-

2,0499) 

Motocicleta  1 
16,70

% 
33 

34,30
% 

0,485 (0,079-
2,964) 

8 53% 
2
3 

26,70
% 

1,994 (1,107-
3,592)* 

6 50% 
8
4 

33,70
% 

1,482 (0,820-
2,679) 

Discoteca 1 14% 33 
34,70

% 
0,411 (0,066-

2,578) 
6 67% 

2
5 

27,20
% 

2,453 (1,387-
4,330) 

2 50% 
8
8 

34,20
% 

1,460 (0,540-
3,948) 

Tejo  0 0% 34 
34,00

% 
- 3 60% 

2
8 

29,20
% 

2,057 (0,942-
4,490) 

1 100% 
8
9 

34,20
% 

2,921 (2,468-
3,457) 

Poligono 0 0% 34 
33,30

% 
- 0 0% 

3
1 

31,00
% 

- 1 50% 
8
9 

34,20
% 

1,455 (0,360-
5,878) 

                

MALOS 
DORMIDOR

ES 

LOCALIDAD 

SUBA TEUSAQUILLO USAQUÉN 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 
EXPOSICI

ÓN 
RP (IC 95%) 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 
EXPOSICI

ÓN 
RP (IC 95%) 

MAYOR 
EXPOSICI

ÓN 

MENOR 
EXPOSICI

ÓN 
RP (IC 95%) 

PRINCIPALE
S 



 
 

  

 

FACTORES 
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Exceso en 
niveles de 
ruido UH 
(exposición 
día) 

11
8 

38,60
% 

23 28% 
1,358 (0,935-

1,973) 
2
3 

21,70
% 

2
3 

22%  
1
8 

18,90
% 

0 0% - 

FUENTES GENERADORAS DE RUIDO  

Actividades 
industriales  

19 
46,30

% 
12
2 

35,30
% 

1,314 (0,918-
1,882) 

0 0% 
2
3 

22,80
% 

- 2 
28,60

% 
1
6 

17,00
% 

1,679 (0,479-
5,879) 

Discotecas y 
bares  

32 
68,10

% 
10
9 

32,10
% 

2,124 (1,655-
2,726)* 

6 75% 
1
7 

17,30
% 

- 2 
50,00

% 
1
6 

16,50
% 

3,021 (1,032-
8,903) 

Tráfico aéreo  22 
47,80

% 
11
9 

34,90
% 

1,370 (0,981-
1,916) 

1
5 

40% 8 
11,80

% 

3,355 (1,568-
7,180)¨* 

3 
42,90

% 
1
5 

16,70
% 

2,698 (1,015-
7,107) 

Tráfico 
terrestre  

89 
42,20

% 
52 30% 

1,428 (1,082-
1,884)* 

1
2 

23% 
1
1 

20,80
% 

1,091 (0,529-
2,251) 

4 
20,00

% 
1
4 

17,30
% 

1,157 (0,427-
3,138) 

Iglesias  1 
33,30

% 
14
0 

36,50
% 

0,914 (1,182-
4,555) 

0 0% 
2
3 

21,70
% 

- 1 
50,00

% 
1
7 

17,20
% 

2,912 (0,682-
12,436) 

Perifoneo  86 
45,30

% 
55 

27,90
% 

1,621 (1,233-
2,131)* 

6 
22,20

% 
1
7 

21,50
% 

1,033 (0,454-
2,3499) 

6 
35,30

% 
1
2 

14,30
% 

2,471 (1,077-
5,665)* 

Comercio  26 
50,00

% 
11
2 

34,00
% 

1,469 (1,090-
1,979)* 

2 
33,30

% 
2
1 

21,00
% 

1,587 (0,481-
5,237) 

1 
100,0
0% 

1
7 

17,00
% 

5,882 (3,815-
9,071)* 

Instituciones 
educativas 

6 
40,00

% 
13
5 

36,30
% 

1,102 (0,585-
2,078) 

1 
20,00

% 
2
2 

21,80
% 

0,918 (0,153-
5,508) 

0 0,00% 
1
8 

18,00
% 

- 

Entorno 
Habitacional 

72 
45,00

% 
69 

30,40
% 

1,480 (1,140-
1,922)* 

1
1 

31,,4
% 

1
2 

16,90
% 

1,860 (0,913-
3,786) 

8 25% 
1
0 

14,50
% 

1,725 (0,752-
3,955) 

Espacio 
Público 

52 
46,00

% 
89 

32,50
% 

1,417 (1,089-
1,842)+ 

2 
15,40

% 
2
1 

22,60
% 

0,681 (0,180-
2,574) 

4 
44,40

% 
1
4 

15,20
% 

2,921 (1,217-
7,008)* 

HABITOS  

Audífonos  50 
39,40

% 
91 35% 

1,125 (0,857-
1,477) 

9 
19,60

% 
1
4 

23,30
% 

0,839 (0,398-
1,765) 

1
0 

24,40
% 

8 13% 
1,829 (0,789-

4,240) 

Motocicleta  13 
36,10

% 
12
8 

36,50
% 

0,990 (0,628-
1,562) 

2 33% 
2
1 

21,00
% 

1,587 (0,481-
5,237) 

3 30% 
1
5 

16,50
% 

1,820 (0,635-
5,220) 

Discoteca 11 36% 
13
0 

36,50
% 

0,972 (0,593-
1,593) 

0 0% 
2
3 

22,10
% 

- 3 75% 
1
5 

15,50
% 

4,850 (2,331-
10,090)+ 

Tejo  2 20% 
13
9 

36,90
% 

0,542 (0,156 -
1,887) 

0 0% 
2
3 

21,90
% 

- 0 0% 
1
8 

17,80
% 

- 

Poligono 4 67% 
13
7 

36,00
% 

1,854 (1,037-
3,316) 

0 0% 
2
3 

21,90
% 

- 0 0% 
1
8 

17,80
% 

- 

 

Fuente: Secretaría Distrital de Salud, Subdirección de Vigilancia Salud Pública, Línea Aire, Ruido y 

Radiación Electromagnética, Base SIVIGILA, 2021. 

 

Nota:   *razones de prevalencia significativas que tienen una p < 0,050  

 


